Sygn. akt XVII AmE 43/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 grudnia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 43/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z 9 grudnia 2019 r., Nr (...) na podstawie art. 56 ust. 2 w zwiagzku z art.
56 ust. 1 pkt 12 i 49 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r.
poz. 755 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej, wszczetego w dniu 21 sierpnia 2019 r., ktdrego strona byl przedsiebiorca: (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spodtka komandytowa z siedzibg w miejscowoSci W., wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...), posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba w miejscowosci
W., naruszyl warunek 2.3.2. koncesji na obro6t paliwami cieklymi Nr (...), udzielonej decyzjg Prezesa URE z dnia 23
sierpnia 2017 r. nr (...) (z p6zn. zm.), w ten sposob, iz nie dotrzymatl terminu (14 dni) poinformowania Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, czym naruszyt przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne,



2. przedsiebiorca: (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w miejscowosci
W., naruszyl art. 37 ust. 2c w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, w ten sposob, ze nie ztozyl
wniosku o zmiane koncesji w zakresie adresu i siedziby, najpdzniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tej zmiany,
czym dopuscil sie przewinienia wskazanego w art. 56 ust. 1 pkt 49 ustawy - Prawo energetyczne,

3. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa z siedziba w miejscowo$ci W., kare pieniezng w wysoko$ci 2 000,00 zl,

4. za dzialania opisane w pkt 2, wymierzyt przedsiebiorcy: (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa z siedziba w miejscowoSci W., kare pieniezng w wysokosci 10 000,00 zl,

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa, zaskarzajgc ja w zakresie pkt 1, 3 i 4. Zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 Ustawy w zw. z art. 117 w zw. z art. 102 i nast. k.s.h. poprzez nalozenie na odwotujacego
kary pienieznej w wysokosci 2 000 zt w wyniku blednego przyjecia, ze odwolujacy nie przestrzega obowiazkow
wynikajacych z koncesji, poprzez niezgloszenie w terminie 14 dni zmian dotyczacych danych oséb uprawnionych lub
wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania odwolujacego, w sytuacji gdy:

a. dane dotyczace os6b uprawnionych do reprezentowania odwolujacego nie zmienily sie, bowiem niezmiennie
od momentu powstania sp6tki odwolujgcego (13.12.2016 r.) osoba uprawniong do reprezentacji odwolujacego jest
komplementariusz: (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, a w konsekwencji nie doszlo do zmiany danych
os6b uprawnionych do reprezentowania odwolujacego, o ktérej mowa w pkt. 2.3.2. koncesji;

b. odwolujacy jako spotka komandytowa nie ma organu uprawnionego do jego reprezentowania, gdyz:
- spbtka komandytowa zgodnie z art. 102 i nast. k.s.h. nie ma organdw;
- zgodnie z art. 117 k.s.h. ,spolke [komandytowa] reprezentuja komplementariusze”;

a w konsekwencji nie doszlo do zmiany oséb wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania
odwolujacego, o ktérej mowa w pkt. 2.3.2. koncesji;

c. koncesja nie naklada na odwolujacego obowiazku informowania Prezesa URE o zmianach w skladzie organéow
innych spélek, w tym spoiki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia;

2) art. 56 ust. 1 pkt 49 w zw. z art. 37 ust. 2c i ust. 6a Ustawy poprzez nalozenie na odwolujacego kary pienieznej
w wysokoéci 10 000 zl w wyniku przyjecia, ze odwolujacy nie zlozyl wniosku o zmiane koncesji w zakresie adresu i
siedziby w terminie 7 dni, w sytuacji, gdy Prezes URE powinien wyda¢ decyzje o odstapieniu od wymierzenia kary
z uwagi na znikomy stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, zaprzestanie przez odwolujacego naruszania prawa i
realizacje obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 2c;

Wobec powyzszego, wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie pkt. 1i 3 ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od
wymierzenia kary za dzialania opisane w pkt. 1 zaskarzonej decyzji,

2. zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt. 4, poprzez odstapienie od wymierzenia kary za dzialania opisane w pkt.
2 zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr (...)(z pdzn. zm.), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy koncesji Nr (...) na obrét
paliwami cieklymi, na okres od 23 sierpnia 2017 r. do 31 grudnia 2030 1.

Zgodnie z pkt 2.3.2. decyzji Koncesjonariusz jest obowiazany w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia
innych — niz wskazane w pkt 3.2.1. istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza
koncesja (w szczego6lnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych osob
uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomié
pisemnie Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednoczesnie — w przypadku, kiedy zmiana ta powoduje
potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji — wniosek o jej zmiane.

Dowdd: Decyzja z 23 sierpnia 2017 r., k. 6 akt adm.

Wobec stwierdzenia, iz spdtka nie dopelila obowiazku wynikajacego z punktu 2.3.2. ww. koncesji tj. nie
poinformowala Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci, nie p6Zniej
niz 14 dni od dnia ich powstania oraz nie zrealizowania obowiazku, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2c ustawy - Prawo
energetyczne, tj. nie zlozyla wniosku o zmiane koncesji w zmiany zakresie adresu i siedziby w terminie 7 dni od
dnia zaistnienia tej zmiany, pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt
12 i 49 ustawy - Prawo energetyczne. Jednocze$nie, Przedsiebiorca zostal wezwany do przedstawienia dodatkowych
wyjaénien i informacji niezbednych dla rozstrzygniecia w sprawie, jak réowniez dokumentéw umozliwiajacych
ustalenie jego sytuacji finansowe;.

Dowdd: Zawiadomienie z dnia 21 sierpnia 2019 r., k. 1 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 12 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wskazal, iz
niedotrzymanie termin6w przekazania informacji oraz zlozenia wniosku o zmiane koncesji zwigzane bylo ze zmianami
kadry zarzadzajacej oraz menadzerskiej w spolce oraz zmianami prowadzonymi w spbtkach powigzanych osobowo i
kapitalowo z osobami zarzadzajacymi oraz wspdlnikami Przedsiebiorcy. Zdaniem Spotki zmiany dotyczace spotki w
zaden sposob nie wplynely na biezace prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: Pismo z 12 czerwea 2019 1., k. 4 akt adm.

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2019 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono mu 14-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag.

Dowéd: Pismo z 27 wrze$nia 2019 r., k. 54 akt adm.

Spolka skorzystala z przystugujacego jej w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$é bezsporna)

Spolka o$wiadczyla, ze wysoko$c¢ przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2018 r. wyniosla (...) zl.
Dowod: O$wiadczenie z 6 wrzesnia 2019 r., k. 29 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Koncesja to publicznoprawne uprawnienie podmiotu przyznane decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, spelniajacemu ustawowo okre$lone wymagania zaré6wno podmiotowe, jak
i przedmiotowe wykonywania okreSlonego rodzaju dzialalnoéci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r.,
III RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiqzkow
wynikajacych z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktoregokolwiek z obowiazkéw majacych swe
zrodto w konces;ji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe i wymierzenia na
tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dziatania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

Zgodnie z pkt 2.3.2. decyzji Koncesjonariusz jest obowigzany w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia
zaistnienia innych — niz wskazane w pkt 3.2.1. istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej
niniejsza koncesja (w szczegdlnoSci odnoszacych sie do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnosci,
danych 0s6b uprawnionych lub wchodzqgcych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania
Koncesjonariusza), zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednocze$nie — w
przypadku, kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji — wniosek o jej zmiane.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacja z Krajowego
Rejestru Sadowego Spoétka dokonala zmiany danych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do
jego reprezentowania tj. czlonkéw zarzadu spolki (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia, bedacej
komplementariuszem Przedsiebiorcy oraz zmiany siedziby i adresu.

Stosownie do art. 15 ust. 1 zd. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz uwzgledniajac
specyfike przepisow o podatku VAT oraz o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow, jako pierwszy
dzien terminu na zlozenie wniosku o zmiane koncesji nalezy traktowac dzien nastepujacy po dniu, w ktérym nastgpito
ogloszenie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 wspomnianej ustawy, wpisy do KRS podlegaja obowiazkowi ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 15 ust. 1 zd. 1 ww. ustawy stanowi, iz od dnia
ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomos$cia ogloszonych wpisow.

Pierwsza zmiana danych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jego reprezentowania w KRS, tj.
wykreslenie Pana K. K. oraz wpis Pani E. D. nastapila w dniu 7 marca 2018 r., a informacja ta zostala opublikowana
w Monitorze Sagdowym j Gospodarczym w dniu 14 marca 2018 r. Nr (...) ((...)) pod poz.(...).

Druga zmiana w tym zakresie tj. wykreSlenie Pani E. D. oraz wpis Pani A. G. nastgpila w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,
za$ informacja ta zostala opublikowana w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 19 listopada 2018 r. Nr (...)
((...)) pod poz.(...).

Przedsiebiorca poinformowal o tym fakcie Prezesa URE pismem nadanym w dniu 19 czerwca 2019 r., ktére do
Urzedu wplynelo 21 czerwca 2019 r. Zdaniem Sadu, zmiany dotyczace danych os6b wchodzacych w sklad organu



uprawnionego do reprezentowania stanowily zmiany istotne wobec wykonywanej dzialalnoéci koncesjonowanej,
powdd za$ nie dopehil obowigzku poinformowania o nich Prezesa URE, nie p6Zniej niz 14 dni od ich powstania.

Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze na powodzie ciazyl obowigzek zawiadomienia Prezesa URE o zmianach osbéb
wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jego reprezentowania, czego powdd nie uczynit w okreSlonym w
koncesji terminie. Powyzsze stanowilo zatem naruszenie cytowanego wyzej warunku 2.3.2. posiadanej koncesji, co
oznacza, ze zarzut pozwanego sformutowany w punkcie 1 zaskarzonej decyzji byt stuszny.

Karze pienieznej o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 ustawy — Prawo energetyczne, podlega ten, kto nie realizuje
obowiagzku o ktorym mowa w art. 37 ust. 2¢ lub ust. 2d tej ustawy. W mysl art. 37 ust. 2¢ ustawy — Prawo energetyczne,
w przypadku zmiany danych o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 7 oraz ust. 2a Przedsiebiorstwo energetyczne jest
obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpozniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Dane o
ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne to: oznaczenie podmiotu, jego siedziby lub miejsca
zamieszkania oraz ich adres. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze ewidentnym celem ustawy jest zachowanie zgodnosci
treéci koncesji ze stanem rzeczywistym, tak aby nie bylo watpliwosci, co do tozsamo$ci podmiotu uprawnionego na
podstawie koncesji.

W dniu 15 listopada 2018 r. powdd dokonal rowniez zmiany siedziby i adresu tj. z ul. (...), (...)-(...) C. na (...), (...)-
(...) C., a informacja tg zostala opublikowana w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 27 listopada 2018 r. Nr

(...) ((...)) pod poz. (...).

Przedsiebiorca zlozyl wniosek o zmiane koncesji w zakresie adresu i siedziby w dniu 21 czerwca 2019 r. (data nadania
19 czerwca 2019 r.). Przedsiebiorca nie zlozyl zatem wniosku o zmiane koncesji w zakresie adresu i siedziby w terminie
7 dni od dnia zaistnienia tych zmian, oznacza to, ze nie zrealizowal obowigzku cigzacego na nim zgodnie z art. 37 ust.
2c ustawy - Prawo energetyczne.

Przepis art. 37 ust. 2c wyraznie stanowi, ze wniosek o zmiane koncesji powinien zostaé zlozony w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia zmian. Nalezy przez to rozumie¢, ze kazde przekroczenie tego terminu powoduje ze obowigzek wskazany
w niniejszym przepisie nie zostal zrealizowany. Wobec tego, stuszny byl takze zarzut pozwanego, zawarty w punkcie
drugim zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe. Prezes URE moze odstapié od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek (ust. 6a).

Ustawodawca zawarl w powyzszym przepisie instytucje odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, nalezaca do
kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym. Instytucja ta ma jedynie charakter uznaniowy, nalezy przez
to rozumieé, ze Prezes MOZE odstapié do wymierzenia kary, nie stanowi to zatem jego obowigzku. Takie stanowisko
zostalo utrwalone zar6wno w orzecznictwie tut. Sadu (zob. Wyrok SOKiK z 4 marca 2019 r. sygn. akt XVII AmE 69/17,
wyrok SOKiK z 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVII AmE 102/17), jak i literaturze (zob. M. Sachajko, uwagi nr 129 i
145 do art. 56, w: Z. Muras, M. Swora (red.) Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016,
System Informacji Prawnej LEX).

Stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym, powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania
administracyjnego oraz ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub
zrealizowal obowiazek, zostalo wyrazone takze przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r.
w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18. Ponadto, w tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
Prezes URE, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentoéw, moze wiec podjac
decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okre$lonej w art. 56 ust. 6a p.e., nawet przy znikomej szkodliwoSci spoleczne;j
czynu. Jako ze s3 to kryteria shuszno$ciowe, ktérych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad



nie powinien co do zasady zastepowa¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
wspomniane kryteria wymagaja nalozenia kary, czy raczej odstapienia od jej nalozenia.

Réwniez w treSci przywolanego uzasadnienia, Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady
rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym
przy interpretacji przeslanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej
przestanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz
nieodstagpienia od tej kary.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgodzil sie z pozwanym w zakresie oceny przestanek rzutujacych na wymiar kary tj.
stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe
(art. 56 ust. 6 p.e.). W niniejszej sprawie stopien szkodliwo$ci czynu jest niewatpliwie wyzszy niz znikomy, bowiem
powdd — Koncesjonariusz nie zrealizowal w terminie obowigzku wynikajgcego z warunku posiadanej koncesji oraz
nie wystapil w wymagany terminie o dokonanie zmiany w posiadanej koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Istotnym
jest, ze dzialalno$¢ koncesjonowana podlega szczegdlnym rygorom, bowiem Organ wydajacy koncesje, wydaje ja pod
warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreslonym w tresci decyzji.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara w lacznej wysokoSci 12 000,00 zl pozostaje we wlaéciwej proporcji do przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanego przez powoda ((...) zt) w poprzednim roku podatkowym (2018 r.). Wymaga
podkreslenia, ze przedsiebiorca nie byl karany przez Prezesa URE.

Sad stwierdzil, Ze kara w tej wysokoSci jest rowniez adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci popelionego
czynu. Wymierzajac powodowi kare, Prezes Urzedu zobowigzany byt wzia¢ pod uwage szereg okolicznosci zar6wno
obcigzajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla jak najbardziej adekwatna do dokonanych przez strone
naruszen.

Nizsza kara nie spelilaby swojej roli, gdyz nie stanowilaby odczuwalnej dolegliwos$ci dla ukaranego podmiotu, ani
nie stanowila przestrogi przed naruszeniami warunkéw koncesji w przysztoéci, zaréwno dla ukaranego powoda jak i
innych przedsiebiorcow. Zachwiane bytyby wiec funkcje represyjna i prewencyjna, jakie kary administracyjne maja
realizowac. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kara musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a wiec nie
moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko wowczas spelni ona swoja role przymuszajaca do wlasciwego zachowania,
ale takze odniesie skutek wychowawczy i pozwoli zapobiec w przyszlo$ci podobnym naruszeniom dokonywanym tak
przez samego ukaranego przedsiebiorce jak i innych przedsiebiorcoéw dzialajacych na rynku obrotu paliwami.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, wobec tego obejmuje ja podwyzszony
miernik starannosci, zwiekszone oczekiwania wzgledem wiedzy, umiejetnoéci. Przede wszystkim przedsiebiorca jest
zobowigzany do zachowania szczego6lnej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej. Prowadzenie
dzialalnoSci ze szczegblng staranno$cia jest Scisle zwigzane z aktualizacja danych zawartych w publicznie dostepnych
rejestrach przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje, prowadzonych przez Prezesa URE. Niezlozenie
wniosku o zmiane koncesji w terminie skutkowalo zatem tym, ze publicznie dostepna tre$¢ koncesji zawierala
nieaktualne dane Przedsiebiorcy.

Sad Okregowy uznal, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne. Brak bowiem brak zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikat
z tego, ze powdd nie spelil wszystkich przestanek wymaganych lacznie trescia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego.

Reasumujgc, zarzuty sformulowane przez powoda, Sad uznal za nieuzasadnione i brak jest podstawy prawnej do
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przepis art. 479°3 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



