Sygn. akt XVII AmE 48/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Przedsiebiorstwvo Produkcyjno-Handlowo-Usltugowse ,,(...)" Spolki Jawnej z
siedzibq w miejscowosci P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2019 r., znak: (...).(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie drugim w ten sposéb, ze obniza wymierzong spolce (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe ,,(...)" Spolce Jawnej z siedziba w miejscowosci P. kare pieniezng do kwoty 749,43
z} (siedemset czterdziesci dziewiet zlotych czterdziesci trzy grosze),

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci,
III. znosi miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 48/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 16 grudnia 2019 r., znak: (...).(...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2019 T., pozZ. 755 ze zm.), w zw. Z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zw. z art. 30 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 7 grudnia 2018 r., na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia dla: (...)
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe ,,(...)” Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci P. (gm. C.), kary
pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:



1. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe ,,(...)" Spbtka Jawna z siedziba w miejscowosci P., gm. C.
(NIP: (...)) wdniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w C. przy ul. (...), naruszyla
obowiazek stosowania sie do ograniczen w' dostarczaniu : poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. lid
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1. Wymierzam dla: (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe
»(-..)” Spolka Jawna z siedziba w miejscowosci P. (gm. C.) kare pieniezng w kwocie 14 030 zl (slownie: czternascie
tysiecy trzydziesci zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe ,,(...)" Spétka Jawna
z siedziba w miejscowosci P. zaskarzajac ja w czeéci dotyczacej:

1. blednego stwierdzenia, ze Spotka naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy co do przekroczen, ktore mialy miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.; Sp6lka nie kwestionuje ustalen
co do przekroczen w dniu 12 sierpnia 2015 r.;

2. wymierzenia Spolce 13.281 z} kary pienieznej ponad kwote 749 zl w sytuacji, gdy cze$¢ kary w kwocie 13.281 z}
dotyczy niepodlegajacych penalizacji przekroczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1) Bledna interpretacje art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne i w rezultacie nieuprawnione przyjecie, ze
kara, o ktérej mowa w tym przepisie moze dotyczyé rowniez naruszenia ograniczen poboru energii wprowadzonych
na innej podstawie niz art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy. W przedmiotowej sprawie Prezes URE uznal, ze
kara moze zosta¢ wymierzona takze w przypadku naruszenia ograniczen wprowadzonych przez (...) S.A. (dalej (...)
lub (...)) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne;

2) Bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne i w rezultacie niezasadne wymierzenie przez
Prezesa URE Odbiorcy kary za przekroczenie ograniczen poboru energii, ktére mialo miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia
2015 1., a wiec przed wejéciem w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. podczas, gdy takie
dzialanie nie jest objete dyspozycja art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:
1. uchylenie przedmiotowej decyzji w zaskarzonej czesci, tj. ponad kwote 749 zl;

2. zasadzenie od Prezesa URE kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

3. Na postawie art. 4792 k.p.c. wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy;

4. Na podstawie art. 205° § 4 k.p.c. wnidst o przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego bez udzialu Spotki oraz
jego pelnomocnika;

5. Wnidslt rowniez o przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecno$é Skarzacej oraz wydanie wyroku zaocznego w
razie zaistnienia przeslanek ustawowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie zazalenia,



2. zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie,

3. skierowanie sprawy na rozprawe,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. ( (...)) w zwiazku z obniZeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015 . (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$¢ bezsporna/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. ( (...)), do ktoérej sieci (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,(...)" Spoélka Jawna z siedziba w miejscowosci P., gm. C. (Odbiorca) jest
przylaczona, pismem z dnia 22 lipca 2016 r., znak:(...)przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien
niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopie:: niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w C. przy ul. (...) (obiekt Odbiorcy).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl uzasadnione podejrzenie ze Odbiorca, we wskazanym
przez (...) obiekcie Odbiorcy, nie dostosowat sie dc wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co moze skutkowa¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne.

Przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy mialo miejsce w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r.

Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegoélnych dniach:



10 sierpnia 2015 r. lgcznie 2,8683200 [MW w godzinie);

11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,5586000 [MW w godzinie);

12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,2498100 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 4,6767300 MW w godzinie.

Zgodnie z obowigzujacym na dzien 10 sierpnia 2015 r. Planem wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej moc umowna Odbiorcy okreslona zostala na poziomie 0,388 MW w godzinie, natomiast moc
okreSlona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,08 MW), a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie wprowadzania ograniczen wielko$ci 300 kW.

Moc umowna obowiazujaca w czasie wprowadzonych ograniczen w tym punkcie poboru energii elektrycznej okreslona
zostala na poziomie 0,500 MW w godzinie. Wobec powyzszego, Prezes URE miarkujac wysoko$c¢ kary wzial pod uwage
fakt, iz Odbiorca subiektywnie moglt mie¢ §wiadomo$¢, ze w 11 stopniu zasilania obowiazywala moc umowna, a takze,
iz 11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w krajowym systemie
energetycznym. Stad, dla ustalenia ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i warto$ci ewentualnej kary)
Prezes URE przyjal warto$¢ mocy umownej wyzsza niz w planie ograniczen obowigzujacym w okresie 10-31 sierpnia
2015 T.

Przychdd za 2018 r., tj. w poprzednim roku podatkowym, wynioést (...) zt (k. 15 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.
Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powodowa Spolka dokonata przekroczen wynikajacych z Planem wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r., kwestionujac jednakze
zasadno$¢ nalozenia na spotke kary pienieznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z treScia § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciggu catego roku, dla ktérych wielkosé
mocy umownej okres§lonej w umowach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, ustalona zostala
ponizej 300 kW, oraz obiekty dysponujace $rodkami technicznymi stuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji,
negatywnie oddzialywajacych na $rodowisko.

Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii
elektrycznej w ciagu catego roku, dla ktérych wielko$¢ mocy umownej okre$lonej w umowach, o ktérych mowa w art.
5ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, ustalona zostala ponizej 300 kW, oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;
2) obiekty wykorzystywane do obstugi srodkéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;
3) porty lotnicze;

4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;



5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okres$lone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujgce $rodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na $rodowisko.

W przypadku, gdy odbiorca, ze wzgledu na tre$¢ § 3 i § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta nie powinien byé¢ objety planem ograniczen (a tak twierdzi odwolujacy w
niniejszej sprawie), powinien on juz na etapie sporzadzania dla danego odbiorcy takiego planu przedstawic stosowane
przestanki do jego uwzglednienia wér6d podmiotéw objetych ochrona przed wprowadzonymi ograniczeniami.

W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 marca 2019
r. sygn. akt XVII AmE 65/17, w ktérym stwierdzono, ze jezeli wiec odbiorca nie zglaszal takich przeslanek na
etapie sporzadzania i bezpos$rednio po doreczeniu mu ustalonego planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, to nie moze on zwolnic sie z realizacji tego planu po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. W przeciwnym razie opracowany dla danego odbiorcy plan ograniczen nie mialby znaczenia
prawnego i nie wigzalby odbiorcy. W rezultacie mogloby to doprowadzi¢ do braku zbilansowania popytu i podazy
energii elektrycznej oraz wylaczen awaryjnych obejmujacych wszystkich odbiorcow, rowniez objetych ochrona.

W sprawie bezsporne jest, ze powdd nie zglaszal istnienia powyzszych przeslanek na etapie sporzadzania i
bezposrednio po otrzymaniu ustalonego dla niego planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Skoro zatem powod nie posiadal statusu podmiotu podlegajacego ochronie na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia
to nie mogl samodzielnie zwolnié sie z realizacji tego planu, po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej., ale znaczaco negatywnie wplynalby na funkcjonowanie gospodarki calego kraju.

Stosownie zatem do tresci § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem
moc umowna obowiazujaca w czasie wprowadzonych ograniczen w tym punkcie poboru energii elektrycznej okresSlona
zostala na poziomie 0,500 MW w godzinie. Wobec powyzszego, Prezes URE miarkujac wysoko$c¢ kary wzial pod uwage
fakt, iz Odbiorca subiektywnie mogl mie¢ $wiadomos¢, ze w 11 stopniu zasilania obowigzywala moc umowna, a takze,
iz 11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w krajowym systemie
energetycznym. Stad, dla ustalenia ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i wartoSci ewentualnej kary)
Prezes URE przyjal warto$¢ mocy umownej wyzsza niz w planie ograniczen obowigzujacym w okresie 10-31 sierpnia
2015 T.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Wskazany wyzej przepis daje podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku nie stosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie wymienionych enumeratywnie przepisow
tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze (...) S.A. stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j
w rozumieniu art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy
od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Uprawnienia okre$lone w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i art. 11d ust. 3 tej ustawy nie sa, zdaniem
Sadu, tym samym uprawnieniem.



Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Z kolei art. 11d ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Tres$¢ powyzszych przepiséw nie pozostawia watpliwoéci, ze w odniesieniu do ich podstaw prawnych rézny pozostaje
zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.

Przepis art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylacznie operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylacznie w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Natomiast przepis art. 11d ust. 3 tej ustawy daje wszystkim operatorom
systemu elektroenergetycznego (a wiec rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wprowadzania
ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w zakresie
dostarczania i poboru.

W Swietle powyzszego nalezato uznadé, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3 tej
ustawy.

W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do nalozenia na powoda kary na podstawie art. 56 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne za naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie.

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2008 r., III SK 3/08, Ze skoro
kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$¢, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne najbardziej
podstawowe zasady stosowania sankgcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni rozszerzajacej w
zakresie definiowania czynu, za ktoéry przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

wprowadzonego ograniczenia, a zatem godzi w bezpieczenistwo energetyczne kraju.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze ,dotychczasowe zachowanie podmiotu” polegalo na niestosowaniu sie do
ograniczen w dniach 101 11 sierpnia 2015 r. Mimo, Ze niestosowanie sie do ograniczen w tych dniach nie bylo zagrozone
kara, bylo dla powoda wiazace.

W konsekwencji, wobec braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e.,
konieczna byla zmiana decyzji w tym zakresie.

W odniesieniu do niedostosowania sie przez powoda do ograniczen w dostarczaniu i poborze mocy w dniu 12 sierpnia
2015 1, zZwazy¢ nalezalo, ze Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015 r., poz.1136) wprowadzita od dnia 11 sierpnia
2015 1. 0od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

Podstawa wprowadzonego ograniczenia byl przepis art.11 ustawy Prawo energetyczne, a zatem norma wskazana
w dyspozycji art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. Nalozenie kary za niestosowanie sie do ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, w dniu 12 sierpnia 2015 r. bylo zatem
uzasadnione.



Dla zasadnoSci nalozenia kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczenh w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art.11d ust. 3 nie ma znaczenia, czy pobdr mocy (warto$c

przekroczenia) mogl stanowié¢ realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej kraju. Celem
wprowadzanych ograniczen jest zbilansowanie mocy w sieci elektroenergetycznej kraju. Kazde przekroczenie poboru
mocy skierowane jest przeciwko celowi

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, co do zasadnoSci orzeczenia wobec powodowej Spotki kary
pienieznej w odniesieniu do naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen, wynikajacego z art. 11 P.e. W ocenie
Sadu, w analizowanym przypadku pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwoéci czynu zarzuconego przedsiebiorcy
jest znaczny z uwagi na wplyw tego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Bez
znaczenia pozostaje przy tym — podnoszona przez powoda - kwestia faktycznego dysponowania przez (...)
operacyjng rezerwa mocy w zakresie wprowadzonych ograniczen i ustalenia rzeczywistego potencjalnego wplywu
stwierdzonego naruszenia przez powoda wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na funkcjonowanie i bezpieczenstwo tego systemu. W sytuacji zagrozenia dostaw energii elektrycznej zaistnialej w
sierpniu 2015 r., nawet niewielkie, pojedyncze przekroczenia obowiazujacych wartoéci poboru energii, mialy bowiem
ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa systemu energetycznego panstwa, bo ich suma stwarzala w tym zakresie
realne niebezpieczenstwo dla pracy krajowej sieci elektroenergetycznej. Ponadto, skoro kara pieniezna dotyczy
przekroczenia poboru mocy konkretnym dniu wskazanym w zaskarzonej decyzji — tj. 12 sierpnia 2015 r., to nie jest
mozliwe przyjecie, ze powodd zrealizowal obowiazek lub zaprzestal naruszenia, bowiem w tym wlaénie dniu mial
miejsce stan, w ktorym powdd nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen zwiazanych z bezpieczenstwem
dostaw energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu, powdd nie przedstawil okolicznos$ci, ktére podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary za ww. czyn.

Sad przyjal przy tym, ze za przekroczenie poboru mocy w obiekcie powoda, zlokalizowanym w C. przy ul. (...), ktérego
warto$¢ w dniu 12 sierpnia 2015 r. wyniosla lacznie 0,2498100 (MW w godzinie), kara pieniezna za naruszenie
powinna wynosi¢ proporcjonalnie do wskazanej warto$ci naruszenia w dniu 12 sierpnia 2015 1.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 P.e., wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 3a, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast w
my§l art. 56 ust. 6 P.e., ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. W opinii Sadu Okregowego,
wszystkie wymienione kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. W szczegdlnoéci, organ trafnie ocenit
mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy. Wbhrew zarzutom powoda, pozwany uwzglednit takze okolicznoéc tagodzaca —
tj. podjete przez przedsiebiorce dzialania, skutkujgce zastosowaniem sie do ograniczen w czeéci czasu ich trwania w
ten sposob, ze zawezil podstawe do wymierzenia kary wylgcznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie sie do
ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie to mialo miejsce.

Jesli chodzi o stopien szkodliwos$ci czynu, to Sad podziela stanowisko prezesa URE, ze nalezy ja uznac¢ za znaczng
z uwagi na to, ze ograniczenia w poborze mocy s3 wprowadzane w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju i ich nieprzestrzeganie moze rodzi¢ powazne skutki dla Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Ograniczenia takie zostaly wprowadzone w zwigzku z wyjatkowo wysokimi temperaturami i
obnizeniem stanu wod w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem nawet niewielkie przekroczenia poboru mocy mogly
wywolaé blackout. Dlatego tak istotne ze wzgledow bezpieczenstwa bylo przestrzeganie ograniczen wprowadzonych
w sierpniu 2015 r. Nawet bowiem, jesli przekroczenia w poborze mocy przez niektére podmioty nie byly wysokie,
to biorgc pod uwage niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen przez znaczng liczbe odbiorcow, kumulacja
takich zachowan stanowila realne zagrozenie dla tego bezpieczenstwa. Powdd jest za$ profesjonalista, a zatem dotycza
go podwyzszone reguly staranno$ci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci,
zdolno$ci przewidywania, jak réwniez znajomoSci obowigzujacych przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej. Powod powinien zatem w taki sposéb prowadzi¢ dzialalnoéc



gospodarcza, aby nie naruszac przepiso6w prawa. Podejmujac decyzje o przekroczeniu dopuszczalnego poboru mocy,
powod musi liczyé sie z koniecznoScia zaplaty kary pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e.

W ocenie Sadu, pozwany - kierujac sie tym, aby kara pieniezna spelnila przypisywana jej funkcje wychowawcza i
represyjna - nie przekroczyl ram uznania administracyjnego, ustalajac kwote kary w oparciu o podwojong wysoko$é
zastosowanego mnoznika (tj. kwote 3.000 zl, stanowiaca dwukrotno$é najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1
MWh energii na rynku bilansujacym odnotowanej 7 stycznia 2016 r.).

Stad tez wysoko$¢ kary pienieznej za przekroczenie poboru mocy o wartosci 0,2498100 (MW w godzinie), wynosic¢
powinna 749,43 zl, majac na wzgledzie wysoko$¢ przychodu, osiggnietego przez powoda w roku 2018 r., tj. w
poprzednim roku podatkowym, wyniost on (...) zt.

Kara pieniezna w takiej wysokoéci nie jest nadmiernie dolegliwa i nie wplynie negatywnie na kondycje finansowa
powodowa Spdlki. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie kondycji finansowej oraz pltynnosci finansowej sp6otki
i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez spotke w poprzednim roku podatkowym przychodem.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczegblnego
na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogélnej. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie
stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo
— zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w
nalozonej wysokoSci jest adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, aby spelnita swoje funkcje represyjng i
zapobiegawcza sprawiajgc, ze podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze
wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 479°2 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje, obnizajac
wysoko$¢é nalozonej kary, tj. proporcjonalnie do okresu naruszenia prawa i osiagnietej z tego tytulu wartoSci
przekroczenia poboru mocy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. W ocenie Sagdu w sprawie niniejszej kazda
ze stron ulegla w czeSci swojemu zadaniu, stad zasadne bylo zniesienie miedzy nimi kosztéw postepowania. Koszty
byly poréwnywalne miedzy stronami, albowiem powd6d poza kosztami zastepstwa procesowego poniost koszty oplate
sadowa w wysoko$ci 1000 zl, natomiast pozwany poniost jedynie koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



