Sygn. akt XVII AmE 64/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 grudnia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 64/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2019 r. Nr(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 21i 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust. 6, art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 1. poz. 755 z poézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a. i art. 30
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (powdd, przedsiebiorca) orzekl, iz przedsiebiorca nie zachowal
terminu na zlozenie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne za miesiace: lipieci sierpien
2017 r. — pkt 1 decyzji.

Za dzialanie opisane w pkt 1 decyzji Prezes URE Prezes w jej pkt 2 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej
wysokosci 20.000 zl, w tym 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r. (pkt 2a decyzji)
oraz 10.000 z} za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien 2017 r. (pkt 2b decyzji).

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w zakresie pkt 2.



Przedmiotowej decyzji zarzucit:
a) naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 7k.p.a., ktére mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez nieprawidlowa ocene interesu indywidualnego
oraz interesu spolecznego, skutkujaca blednym uznaniem, ze rozstrzygniecie zgodnie z interesem indywidualnym
byloby sprzeczne z interesem spolecznym, za$ interes spoteczny zastuguje na ochrone,

- art. 7, 771 80 k.p.a., ktore mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw,
wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, skutkujace blednym ustaleniem, Ze stopien spolecznej szkodliwos$ci
niezlozenia sprawozdania przez skarzacego (powoda) byl wyzszy niz znikomy, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku przedsiebiorcy, ktéry nie dopuszczal sie
wezeéniej zadnych naruszen, za$§ op6znienie w wypelnieniu obowigzku bylo niewielkie, niezlozenie wymaganego
sprawozdania nie naruszylo istotnie dobra chronionego prawem, wobec czego powdd nie dopuscil sie czynu, ktérego
spoleczna szkodliwo$é bytaby wyzsza niz znikoma,

- art. 7, 77 1 80 k.p.a. ktore mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,, z uwagi na nie przyjeciu faktoéw znanych
Organowi z urzedu lub nie przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, a to postanowienia Prokuratora Prokuratury
Rejonowej K. 22017 1. 0 odmowie wszczecia postepowania o przestepstwo z art. 57g ust. 2 Prawa energetycznego wobec
stwierdzenia, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma w sprawie o sygn. (...) oraz postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej K. z 2019 r. o odmowie wszczecia postepowania o przestepstwo z art. 57g ust. 2 Prawa
energetycznego wobec stwierdzenia, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma w sprawie o sygn.(...), nastepnie po
zaskarzeniu przez Prezesa URE, utrzymanej mocy przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgoérza (sygn. akt Sadu IT KP
868/19) — na okolicznos$¢ ich tresci, co winno skutkowac przyjeciem takze w niniejszej sprawie przez Organ, ze stopien
spotecznej szkodliwosci niezloZenia sprawozdan przez powoda byl znikomy,

- art. 8 k.p.a poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli, przez nalozenie na powoda kary w warunkach,
gdy spelnione zostaly przestanki do odstapienia od wymierzenia kary, za$ skarzacy o takie odstgpienie wnosit

b) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, poprzez jego bledna wykladnie przez Organ, skutkujaca uznaniem, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystapilo kumulatywne spelnienie przestanek odstapienia przez Organ od wymierzenia
kary tj. stopien szkodliwo$ci czynu powoda jest wyzszy niz znikomy oraz Ze podmiot nie zaprzestal naruszenia praw
lub zrealizowal obowiazek, podczas gdy wykladnia prawidlowa powinna prowadzi¢ do uznania odmiennego tj. do
przyjecia, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia praw lub zrealizowal
obowiazek.

Powdod wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 poprzez odstgpienie od wymierzenia kary ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie od pozwanego obowigzku zwrotu kosztéw postepowania.

Whniost réwniez o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej K. w K. o wypozyczenie akt sprawy (...) oraz
przeprowadzenie dowodu z postanowienia z 2017 r. o odmowie wszczecia postepowania o przestepstwo z art. 57g ust. 2
Prawa energetycznego wobec stwierdzenia, iz spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma — na okolicznoSci jego tresci.

Whibst takze o zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej K. w K. 0 wypozyczenie akt sprawy (...) oraz przeprowadzenie
dowodu z postanowienia z 2019 r. o odmowie wszczecia postepowania o przestepstwo z art. 57g ust. 2 Prawa
energetycznego wobec stwierdzenia, iz spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma, nastepnie utrzymanej mocy przez
Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza (II KP 868/19) — na okoliczno$é ich tresci.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania.



Wnibst rowniez o pominiecie dowodu z akt spraw prowadzonych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. — ze
wzgledu na niewskazanie jakie dokumentu maja zosta¢ dopuszczone jako dowdd. Fakt na jaki te dowody mialyby
zosta¢ przeprowadzone tj. ich treSci, pozostaje bez wplywu na ustalenie szkodliwos$ci spolecznej czyndéw powoda w
niniejszym postepowaniu, ktéra zostala oceniona pod katem administracyjnoprawnych obowigzkéw powoda jako
podmiotu dzialajacego na rynku paliw cieklych, a ponadto skoro powod byt strona tych postepowan powinien
dysponowa¢ dokumentami i zalaczy¢ je do odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2017 r. powo6d zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...).

Sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu powinno by¢ zlozone w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy. Jednakze
zgodnie z art. 57 § 4 KPA jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni. W zwiazku z powyzszym termin realizacji obowigzku zlozenia
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu, za miesigc lipiec 2017 r. uptywal w dniu 21 sierpnia 2017 r., a za miesiac sierpien 2017 r. - w dniu
20 wrzesnia 2017 r. Przez realizacje obowiazku rozumie¢ nalezy zlozenie sprawozdania do wszystkich uprawnionych
organéw. Obowiazek ten nie zostal zrealizowany przez powoda w ustawowym terminie.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki w W. powdd zlozyl sprawozdanie o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: lipiec,
sierpief, wrzesien 2017 .

Wobec powyzszego pismem z dnia 28 maja 2019 r. (k. 1 — 2 akt adm.) powdd zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktéorym
mowa w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego za miesiace: lipiec i sierpien 2017 r. Ponadto powdd zostal wezwany do
przestania dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa w roku 2018.

Powod w toku postepowania wniost o odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia spotce kary. W tym zakresie
powdd wskazal, iz stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a spotka zaprzestala naruszen w zakresie nieterminowego
skladania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d p.e. (pismo powoda z 11 czerwca 2019 r, k. 18-20 akt adm.)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., (k. 87 akt adm.) powdd zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych wyjaénien, w terminie 7 dni liczac od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

Powdd nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.

Whnioskowany w odwolaniu dowdd z dokumentu — postanowienia Prokuratora Prokuratury RejonowejK. w K.
o odmowie wszczecia postepowania zostal pominiety z uwagi na to, iz jest on nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto powdd nie kwestionowal faktu, Ze postepowanie w niniejszej sprawie charakteryzowalo sie
brakiem tozsamo$ci przedmiotu sprawy z postepowaniem toczacym sie w prokuraturze. Wobec czego Sad uznal, ze
wnioskowany dowod jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie powoda nie mogto by¢ uwzglednione, poniewaz zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

W my$l art. 43d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na
wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy



stosownie do swojej dzialalnoSci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi
wlasciwemu do spraw finans6w publicznych oraz ministrowi wlaiciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie
o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu — w
terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Stosownie do art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165 i 1986) przedsiebiorstwa energetyczne rozpoczynaja realizacje obowiazkoéw, o ktérych
mowa w art. 4ba ust. 4 oraz art. 43d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktorym
weszly w Zycie przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4ba ust. 6 i art. 43d ust. 2 tej ustawy. Rozporzadzenie
Ministra Energii z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz.U z 2017 r. poz. 1011) stanowiace akt
wykonawczy do art. 43d ust. 2 ustawy Prawo energetyczne weszlo w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r., co oznacza, iz
pierwsze sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu przedsiebiorcy powinni zlozy¢ za lipiec 2017.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy.

W okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym powdd byl wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych
decyzja Prezesa URE z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Jak wynika ze zlozonego sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w miesigcu lipcu 2017 r.
dokonal on przywozu zza granicy smaréw o kodzie CN: (...), (...), (...), (...) wlacznej ilo$ci 3,9 tony w celu dalszej
odsprzedazy (k. 11v akt adm.) oraz w miesigcu sierpniu 2017 r. dokonat przywozu zza granicy smaréw o kodzie CN:
(...), (..), (..), (), (...) wlacznejilosci 5,853 tony w celu dalszej odsprzedazy (k. 14v akt adm.) Za bezsporne nalezy
wiec uznad, ze byt on obcigzony obowiazkiem sprawozdawczym. Jak wynika z ustalen faktycznych powod nie uczynit
zado$¢ powyzszemu obowigzkowi w ustawowym terminie.

Wobec zaskarzenia jedynie punktu 2 wydanej w sprawie decyzji uprawomocnila sie ona co do stwierdzonego w
jej punkcie 1 przepisanego powodowi deliktu administracyjnego polegajacego na nieprzekazaniu w terminie do 21
sierpnia 2017 r. sprawozdania za lipiec 2017 r. o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze o ich przeznaczeniu oraz nieprzekazaniu w terminie do 20 wrze$nia 2017 r. sprawozdania za
sierpien 2017 r. o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze o ich
przeznaczeniu.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo wiec jedynie to, czy w ustalonym stanie faktycznym Prezes URE powinien byt
odstapi¢ od wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. Wedlug tego przepisu Prezes
URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary z katalogu okre§lonego w art. 56 ust. 1 p.e., w tym kary za nieprzekazanie
w terminie sprawozdania, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z przytoczonego przepisu wynika po pierwsze, ze
mimo spelnienia sie wszystkich przestanek w nim wymienionych Prezes URE nie jest zobligowany do skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, a po drugie, ze niespelnienie sie choéby jednej z przestanek okreslonych
W ww. przepisie czyni niedopuszczalnym odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;.

Analizowany przepis nie obliguje pozwanego do odstapienia od wymierzenia kary, a jedynie daje mu taka mozliwo$¢.
Jak wyjasénil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lipca 2016 r sygn., akt VI ACa 799/15 rozwigzanie
normatywne wprowadzone w tym przepisie polega na przyznaniu Prezesowi URE kompetencji do odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej, jeSli spelnione sa przeslanki w nim wymienione. Jednak nawet mimo zaistnienia
tych przeslanek decyzja Prezesa URE o odstgpieniu od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego nie jest obligatoryjna, gdyz zaistnienie ww. przeslanek nie obliguje organu do skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.



W niniejszej sprawie do dnia 17 pazdziernika 2017 r. powod nie zrealizowal obowigzkéw, ktore powinien wykonaé
do dnia 21 sierpnia 2017 r. i 20 wrze$nia 2017 r. (odpowiednio dla sprawozdania za lipiec 2017 r. oraz za sierpien
2017 r.). Przekazal sprawozdania do Prezesa URE, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do
spraw finanséw oraz ministra wlasciwego do spraw energii dopiero w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Oznacza to, ze
nie wykonal przedmiotowych obowiazkéw odpowiednio przez okres 57 dni oraz 27 dni. Przekazanie sprawozdan po
uplywie terminu wskazanego w art. 43d ust. 1 p.e. $wiadczy o razacym zaniechaniu, ktérego dopuscit sie powod.

Prowadzac rozwazania odnoszace sie do stopnia szkodliwosci czynu Prezes URE prawidlowo skorzystal ze sposobu
weryfikacji tego pojecia wypracowanego w prawie karnym. Jesli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego czynem
dobra, to jest nim zachowanie obowiazujacych przedsiebiorce terminéw dla wypelnienia powinnoéci sprawozdawczej.
Terminowe wywigzywanie sie przedsiebiorcy z obowiazku sprawozdawczego ma dla Prezesa URE istotne znaczenie
z punktu widzenia jego obowiazkéw, jako organu regulacyjnego. Nieterminowe skladanie sprawozdan przez
przedsiebiorcow prowadzi do utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktéry mial zaistnie¢ przez
comiesieczne, a nie np. kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej,
aktualnej i pelnej informacji na temat iloSci produkowanych w Rzeczypospolitej Polskiej i przywozonych na terytorium
Polski paliw ciektych (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt XVII AmE 281/18,
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XVII AmE 230/18, z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygn. akt XVII AmE 203/18).
Przedsiebiorca powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci, aby z jednej strony zapewni¢ biezace $ledzenie zmieniajacego
sie otoczenia prawnego w zakresie dotyczacym prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, a z drugiej
zagwarantowa¢, iz nakladane na niego obowigzki ustawowe beda terminowo realizowane. Spos6b zorganizowania
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozostaje w gestii samego przedsiebiorcy i ewentualne zaniedbania w tym zakresie
nie moga stanowi¢ przestanki zwalniajacej go z odpowiedzialnoéci za naruszenie ustawowych obowigzkow.

Oceniajac rozmiar wyrzadzonej szkody nalezy uznac, iz dzialania powoda wyrazajace sie w zaniechaniu terminowego
zlozenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d Prawa energetycznego za miesiace lipieci sierpien 2017 r. do Prezesa
URE, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra
wladciwego do spraw energii skrdcito czas na przygotowanie raportu kwartalnego, o ktérym mowa w art. 43d ust.
4 p.e., przy czym trzeba réwniez pamietac, ze obowiazek sprawozdawczy nie stuzy jedynie przygotowaniu raportu
kwartalnego, bowiem dane zawarte w sprawozdaniach miesiecznych m.in. stanowia podstawowe zroédlo biezacych
informacji (dla wszystkich czterech organéw wskazanych w art. 43d ust. 1 niniejszej ustawy) o funkcjonowaniu
konkretnych przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych, pozwalajg na zbadanie zgodnoSci prowadzonej przez
przedsiebiorcow dzialalnoéci z uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej koncesji lub wpisu do rejestru podmiotow
przywozacych i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia nieprawidlowosci, stuza do prowadzenia kontroli, o
ktbérej mowa w art. 23r ust. 1 p.e.

Istotnym kryterium oceny stopnia (spolecznej) szkodliwosci czynu jest réwniez rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, iz na przedsiebiorcy ciazy szczegblny obowiazek
zapoznawania sie¢ ze stanem prawnym majacym wplyw na jego dzialalnoé¢ oraz to, ze Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje (nr 55/2017) dotyczaca
sposobu wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktorej przypominal o koniecznoéci realizacji obowiazkéw sprawozdawczych.
Obowiazek informacyjny przewidziany dla podmiotéw przywozacych ma istotne znaczenie dla realizacji zamierzen
ustawodawcy lezacych u podstaw uchwalenia zmian w ustawie — Prawo energetyczne z 2016 r. W zwiazku z powyzszym
dla ustawodawcy istotne jest terminowe pozyskiwanie przez Prezesa URE danych o funkcjonowaniu rynku paliw
cieklych. Czestotliwo$é¢ skladania tych sprawozdan, jak réwniez okolicznoéé, ze przedkladane ono jest czterem
podmiotom, przesadza o zamiarze objecia jak najbardziej szczegdtowym nadzorem Panstwa wykonywania dziatalnosci
polegajacej na przywozie paliw cieklych.

Nalezy podkresli¢, ze obowiagzek sprawozdawczy, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 p.e. obejmuje wszystkie podmioty
przywozace wpisane do rejestru podmiotéw przywozacych, nie stanowigc w tym zakresie zadnych ilo$ciowych



ograniczen. Status podmiotu przywozacego przedsiebiorca posiada przez caly okres figurowania w rejestrze, a nie
jedynie w okresie wzmozonej dzialalno$ci, co wigze sie z konieczno$cia raportowania do Prezesa URE kazdej ilo$ci
przywiezionych paliw ciektych, nawet w przypadku, gdy ilos¢ ta jest niewielka, badz nawet zerowa. Ustawodawca we
wzorze sprawozdania o rodzajach i iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich

przeznaczeniu zobowigzuje przedsiebiorce do wykazywania iloéci paliw w jednostkach miary jakimi s3 tony lub m?,
jednocze$nie jednak w objasnieniu do tego sprawozdania precyzuje, iz wielko$ci odnoszace sie do jednostek objetoéci
lub masy nalezy wpisywac z duza dokladnoécig tj. z dokladnoscia do trzech miejsc po przecinku. Oznacza to, iz takze
informacja o niewielkim przywozie paliw cieklych zostala uznana za istotng. W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze
przekroczenia przez powoda termindw sprawozdan odpowiednio prawie o 2 miesigce (57 dni) oraz prawie o 1 miesiac
(27 dni) stanowilo szkode ze wzgledu na dokladnos¢ (kompletnosé) dwoch miesiecznych sprawozdan pozwanego
Prezesa Urzedu, a takze Swiadczylo o tym, Ze waga naruszonego obowigzku nie byla znikoma (pomijalna).

Przede wszystkim nalezy uznaé, ze powod nie dochowat nalezytych aktéw staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
Tym samym podnoszone przez niego argumenty nalezy uznaé za niewystarczajace dla uznania, ze szkodliwo$¢ czynu
byla znikoma. Podobne stanowisko zajal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 r. sygn. akt XVII AmE 236/18. Przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci powoda
obowiazuje bowiem podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci okre$lony wlasnie w powolanym wyzej przepisie.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. XVII AmE 49/14 dokonujac
m.in. wykladni art. 355 § 2 k.c. wskazal, ze ,Z tresci powolanego przepisu wynika, ze nalezyta staranno$¢ dtuznika
bedacego przedsiebiorca uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje ona réwniez znajomo$¢ obowiazujacych przepis6w prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena tej starannosci
jest surowsza od staranno$ci ogélnie wymaganej, poniewaz stopieh wymaganej starannoSci ulega podwyzszeniu.
W istote dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i
ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r. sygn. akt IV
CK 100/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt I ACa 1018/05.” Oznacza to, ze
decydujac sie na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca powinien zdawacé sobie sprawe z koniecznos$ci
Sledzenia zmieniajacego sie stanu prawnego. Moze to stanowi¢ dla przedsiebiorcy zrédlo dodatkowego wysitku
organizacyjnego, jednakze decydujac sie na pozostawienie tego obszaru bez nalezytego nadzoru musi on liczy¢ sie z
mozliwo$cig poniesienia konsekwencji prawnych, tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ponadto, wymaga podkres$lenia, ze zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa energetycznego ,karze pienieznej
podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d”. Przepis ten wprost wskazuje,
ze dla ustawodawcy istotne jest terminowe pozyskiwanie przez Prezesa URE danych o funkcjonowaniu rynku paliw
cieklych. Czestotliwo$é¢ skltadania tych sprawozdan, jak rowniez okoliczno$¢, ze przedkladane jest ono 4 podmiotom,
przesadza o zamiarze objecia jak najbardziej szczegblowym nadzorem Panstwa wykonywania dzialalno$ci polegajacej
na przywozie paliw cieklych. W tym kontekscie istotne jest zaréwno pozyskiwanie informacji o iloSci i przeznaczeniu
przywiezionych paliw jak réwniez o tym, ze w danym miesiacu podmiot przywozacy nie dokonal przywozu (tj. ilosé
przywiezionych paliw wynosila 0).

Obowiazek sprawozdawczy nie stuzy jedynie przygotowaniu raportu kwartalnego, o ktérym mowa w art. 43d ust. 4
Prawa energetycznego, albowiem dane zawarte w sprawozdaniach miesiecznych:

1. stanowig podstawowe Zrddlo biezacych informacji o funkcjonowaniu konkretnych przedsiebiorcéw na rynku paliw
cieklych,

2. pozwalaja na zbadanie zgodno$ci prowadzonej przez przedsiebiorcoéw dzialalno$ci z uprawnieniami wynikajacymi z
posiadanej koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia
nieprawidlowosci (kontakt z przedsiebiorca, zawiadomienie organéw $cigania),



3. stuza do prowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 Prawa energetycznego.

Wobec powyzszego za nieuzasadniony Sad uznal zarzut powoda dotyczacy nieodstapienia przez organ od nalozenia
kary.

Nie do przyjecia dla Sadu okazaly sie takze zarzuty odwolania dotyczace pominiecia faktéw znanych organowi
z urzedu w postaci postanowien Prokuratury Rejonowej K. w K.. Stlusznie wskazal pozwany, iz zawiadomienie
zlozone do Prokuratury Rejonowej K. w K. dotyczylo przywozu paliw cieklych przez powoda bez wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych. Przedmiot postepowania nie byt kwestionowany przez powoda i dotyczyt art. 57g ust. 2
p-e. .. Odmowa wszczecia postepowania o czyn z art. 57g ust. 2 p.e. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nie zachodzi bowiem tozsamo§¢ przedmiotu ww. spraw. Postepowanie zakonczone decyzja Prezesa URE
dotyczyto zupelnie innej kwestii, tj. nieprzekazania w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce lipiec i sierpien 2017 r. Stad Sad
nie uwzglednil ww. zarzutu powoda.

Z tych wszystkich przyczyn Sad, podobnie jak Prezes URE, doszedl do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu byl w przedmiotowej sprawie wyzszy od znikomego. Wykluczylo to mozliwosé¢ skorzystania przez powoda z
dobrodziejstwa odstgpienia od wymierzenia mu kary pieniezne;j.

Nieskuteczne okazaly sie przedstawione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego. Zlozenie odwolania inicjuje bowiem rozpoznanie sprawy od poczatku na zasadach
pierwszoinstancyjnego, rozpoznawczego postepowania cywilnego, a wiec na gruncie przepisow KPC. Zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego moglyby wywolaé¢ zamierzony skutek tylko w sytuacji uznania
przez Sad niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ktora to sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy odwolanie oddalono, gdyz nie bylo uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia — art. 4793
8 1 KPC.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpc.

O kosztach procesu przegranego przez powoda orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie ar. 98 § 11§ 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U . z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Andrzej Turlinski



