Sygn. akt XVII AmE 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Malinowska

Protokolant — sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 2 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) sp. z 0.0. w R. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 grudnia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong Decyzje w ten tylko sposob, ze okresla w pkt I1.7, iz (...) sp. z0.0. w R. dopuscil sie 11 dni zwloki,
awpktIV.1,iz (...) sp.z0.0. w R. dopusScil sie 14 dni zwloki, oraz obniza wymierzong mu w pkt VII.1 kare pieniezng do
18.000 zt (slownie: osiemnascie tysiecy zlotych), a kare pieniezng wymierzona mu w pkt VII1.13 do 42.000 zt (slownie:
czterdzieSci dwa tysigce zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) sp.z0.0. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 76/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2019 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z art. 56 ust. 2, 2e, 3 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 1. poz. 755 ze zm.) (dalej p.e.) w zwigzku z art. 104 oraz art. 105 § 11 art. 189g § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) (dalej
k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w R. (dalej pow6d) w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez ww. spolke koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, nieprawidlowosci polegajacych na niewydaniu w terminie,
o ktérym mowa w art. 7 ust 8g ustawy - Prawo energetyczne, w latach 2013 - 2017 warunkdéw przylaczenia do sieci



elektroenergetycznej w stosunku do podmiotéw wnioskujacych o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej nalezace;j
do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R., wyspecyfikowanych w dalszej czeSci Decyzji, orzekl, ze:

I. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektrycznej w roku 2013 w odniesieniu do 10 wnioskéw o przylaczenie do sieci o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, nie wydala w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo
energetyczne, warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i dopuscila sie nastepujacej zwloki w odniesieniu
do poszczegbdlnych wnioskow:

1) o przylaczenie zakladu przetworstwa w B. (dz. nr (...)) - nr dziennika (...) - 5 dni zwloki,

2) o przylaczenie placu budowy budynku jednorodzinnego w K. ul. (...) (dz. nr (...)) - nr dziennika (...) - 39 dni zwloki,
3) o przylaczenie budowy budynku jednorodzinnego w miejscowosci C. (dz. nr (...) - nr dziennika (...) - 18 dni zwloki,
4) o przylaczenie placu budowy budynku mieszkalnego w L., ul. (...) (dz. nr (...)) - nr dziennika (...) - 33 dni zwloki,
5) o przylaczenie elektrowni fotowoltaicznej o mocy 3 kW w K., ul. (...) - nr dziennika (...) - 8 dni zwloki,

6) o przylaczenie budynku mieszkalnego w K. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika DK(...) - 17 dni zwloki,

7) o przylaczenie budynku mieszkalnego w E. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika DK(...) - 19 dni zwloki,

8) o przylaczenie budynku mieszkalno-ustugowego w L. (dz. (...) - nr dziennika DK(...) - 13 dni zwloki,

9) o przylaczenie budynku mieszkalnego w L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 255 dni zwloki,

10) o przylaczenie budynku mieszkalnego w L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 22 dni zwloki.

II. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w R. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektrycznej w roku 2014 w odniesieniu do 10 wnioskéw o przylaczenie do sieci o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, nie wydala w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo
energetyczne, warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i dopuscila sie nastepujacej zwtoki w odniesieniu
do poszczegblnych wnioskow:

1) o przylaczenie budynku mieszkalnego w E. (dz. (...)) - nr dziennika (...) -173 dni zwloki,

2) o przylaczenie placu budowy budynku mieszkalnego w miejscowosci C. (dz. nr (...)) - nr dziennika (...) - 64 dni
zwloki,

3) o przylaczenie budowy budynku mieszkalnego w L. (dz. nr (...)) - nr dziennika (...) - 55 dni zwloki,

4) o przylaczenie instalacji produkcji paliw syntetycznych z bioetanolu w strefie przemystowej nr (...) w B. (dz. nr (...)-
Aneks do (...))) - nr dziennika (...) - 81 dni zwloki,

5) o przylaczenie elektrowni fotowoltaicznej o mocy 80 kW w K. (dz. (...)) obreb geodezyjny Z. - nr dziennika (...) -
2 dni zwloki,

6) o przylaczenie budynku mieszkalnego w miejscowosci K. L. (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 37 dni zwloki,

7) o przylaczenie hali produkeyjno-magazynowej z zapleczem socjalno-biurowym w Z. (dz. (...)) - nr dziennika (...)
- 58 dni zwloki,

8) o przylaczenie budynku mieszkalnego w miejscowosci C. (dz. (...))- nr dziennika (...) - 18 dni zwloki,



9) o przylaczenie budynku mieszkalnego w miejscowosci C. (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 7 dni zwloki,
10) o przylaczenie budynku mieszkalnego w K. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 182 dni zwloki,

III. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w R. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektrycznej w roku 2015 w odniesieniu do 8 wnioskdow o przylaczenie do sieci o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, nie wydala w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo
energetyczne, warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i dopuscila sie nastepujacej zwloki w odniesieniu
do poszczegolnych wnioskow:

1) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w E. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 277 dni zwloki,

2) o przylgczenie budynku jednorodzinnego w L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 3 dni zwloki,

3) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 27 dni zwloki,

4) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w E. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 31 dni zwloki,

5) o przylaczenie zakladu produkeyjnego w Z. (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 73 dni zwloki,

6) o przylaczenie budynku mieszkalnego w K. (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 31 dni zwloki,

7) o przylaczenie hali wraz z pomieszczeniami biurowymi w K. ul. (...) (dz. 1090/3) - nr dziennika (...) - 18 dni zwloki,
8) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowoséci C. (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 42 dni zwloki.

IV. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektrycznej w roku 2015 w odniesieniu do 1 wniosku o przylaczenie do sieci o napieciu
znamionowym wyzszym niz 1 kV, nie wydala w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo energetyczne,
warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej i dopuscila sie zwloki w odniesieniu do tego wniosku:

1) o przylaczenie wytworni etanolu i piwa w strefie przemyslowej B. (dz. nr (...)) - nr dziennika (...) - 21 dni zwloki.

V. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektrycznej w roku 2016 w odniesieniu do 1 wniosku o przylaczenie do sieci o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, nie wydala w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo
energetyczne, warunkoéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i dopuscila sie zwloki w odniesieniu do tego
wniosku:

1) o przylaczenie zakladu produkeji rybnej w obrebie geodezyjnym Z. (dz. nr(...)) - nr dziennika (...) - 9 dni zwloki.

VI. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na dystrybucji energii elektrycznej w roku 2017 w odniesieniu do 8 wnioskéw o przylaczenie do sieci o napieciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, nie wydala w terminie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo
energetyczne, warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i dopuscila sie nastepujacej zwloki w odniesieniu
do poszczegoblnych wnioskow:

1) o przylaczenie hali magazynowo - produkcyjnej w strefie przemystowej w B., ul. (...) (dz. (...)) obreb geodezyjny K.
- nr dziennika (...) - 44 dni zwloki,

2) o przylgczenie budynku jednorodzinnego w L. (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 4 dni zwloki,

3) o przylaczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowosci L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) -1 dzieh
zwloki,



4) o przylaczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowosci L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 1 dzien
zwloki,

5) o przylgczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowosci L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 1 dzieh
zwloki,

6) o przylaczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowosci L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 1 dzien
zwloki,

7) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w L. ul. (...) (dz. (...)) - nr dziennika DK(...) - 8 dni zwloki,

8) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowosci L. (dz. (...)) - nr dziennika (...) - 4 dni zwloki.
VII. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. kare pieniezna:

1) za dzialania opisane w pkt IL.7. - w wysokosci 162.000 z} (stownie: sto sze$c¢dziesiagt dwa tysigce zlotych),
2) za dzialania opisane w pkt IL.8. - w wysokosci 54.000 zl (slownie: pieédziesiat cztery tysiace zlotych),

3) za dzialania opisane w pkt II.9. - w wysokos$ci 21.000 zt (slownie: dwadzieScia jeden tysiecy zlotych),

4) za dzialania opisane w pkt IL.10. - w wysoko$ci 168.000 zl (stownie: sto sze$édziesiat osiem tysiecy zlotych),
5) za dzialania opisane w pkt II1.1. - w wysoko$ci 81.000 z} (slownie: osiemdziesiat jeden tysiecy ztotych),

6) za dzialania opisane w pkt IIL.2. - w wysokoS$ci 9.000 z} (slownie: dziewie¢ tysiecy ztotych),

7) za dzialania opisane w pkt IIL.3. - w wysoko$ci 81.000 z} (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy zlotych),

8) za dzialania opisane w pkt IIL.4. - w wysoko$ci 93.000 zl (slownie: dziewieédziesiat trzy tysiace zlotych),
9) Za dzialania opisane w pkt III.5. - w wysoko$ci 219.000 z} (stownie: dwieécie dziewietnascie tysiecy zlotych),
10) za dzialania opisane w pkt II1.6. - w wysokosci 93.000 z} (stownie: dziewiecdziesiat trzy tysiace zlotych),
11) za dzialania opisane w pkt II1.7. - w wysokoSci 54.000 zt (slownie: pie¢dziesiat cztery tysiace ztotych),

12) za dzialania opisane w pkt IIL.8. - w wysoko$ci 126.000 zt (stownie: sto dwadzieScia szeé¢ tysiecy zlotych),
13) za dzialania opisane w pkt IV.1. - w wysoko$ci 63.000 z} (slownie: sze$édziesiat trzy tysigce zlotych),

14) za dzialania opisane w pkt V.1. - w wysokosci 27.000 zl (stlownie: dwadzieécia siedem tysiecy zlotych),

15) za dzialania opisane w pkt VI.1. - w wysoko$ci 132.000 z} (slownie: sto trzydzieéci dwa tysiace zlotych),
16) za dzialania opisane w pkt VI.2. - w wysokoSci 12.000 z} (stownie: dwanascie tysiecy zlotych),

17) za dzialania opisane w pkt VL.3. - w wysoko$ci 3.000 zl (slownie: trzy tysiace ztotych),

18) za dzialania opisane w pkt VI.4. - w wysoko$ci 3.000 z} (slownie: trzy tysiace ztotych),

19) za dzialania opisane w pkt. V1.5. - w wysoko$ci 3.000 z} (slownie: trzy tysiace zlotych),

20) za dzialania opisane w pkt VI.6. - w wysokoSci 3.000 zl (stownie: trzy tysigce zlotych),

21) za dzialania opisane w pkt VL.7. - w wysoko$ci 24.000 z} (slownie: dwadzieScia cztery tysiace ztotych),



22) za dzialania opisane w pkt V1.8 - w wysokoSci 12.000 z} (stownie: dwanascie tysiecy zlotych).

VIII. Umorzyl postepowanie w zakresie wymierzenia kary pienieznej (...) K. za dzialania opisane w pkt. I.1, I.2, 1.3,
I.4,1.5,1.6,1.7,18, 1.9, .10, IL.1, I1.2, 1.3, I1.4, 1.5, I1.6, oraz w pkt I1.7 w zakresie zwloki od dnia 7 grudnia 2014 r.
do dnia 11 grudnia 2014 r. i w pkt II.10 w zakresie zwloki od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia 11 grudnia 2014 r.

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powdd, zaskarzajac Decyzje w czesci nieobjetej rozstrzygnieciem o umorzeniu
zawartym w pkt VIII sentencji Decyzji, tj. w zakresie jej:

1. pkt I1.7 w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r. przypisanej powodowi przez Prezesa
URE;

2. pkt I1.8 - IL.9;

3. pkt II. 10 w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r. przypisanej powodowi przez Prezesa
URE;

oraz
4. pkt II - VIL
Jednocze$nie powdd wnidst o:

1. uchylenie Decyzji w zakresie pkt VII.1 - VII.14 z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nalozenia administracyjnej
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 18 Prawa energetycznego, w stosunku do przypadkéw niewydania
przez powoda w ustawowym terminie warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej wskazanych w pkt I1.7 (w
zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt I1.8-11.9, pkt II.10 (w zakresie zwloki od dnia
12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r.) oraz pkt III - V Decyzji;

oraz niezaleznie od powyzszego

2. uchylenie Decyzji w zakresie jej pkt I1.7 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.),
pkt IL.8- I1.9, pkt I1.10 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r.), pkt ITI- VII z uwagi na
fakt, ze powdd w ramach prowadzonej koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii
elektrycznej w latach 2014 - 2017 nie pozostawal w zwloce z wydaniem decyzji o warunkach przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej w odniesieniu do wnioskéw o przylaczenie do tejze sieci wskazanych w ww. pkt I1.7- I1.10 oraz
pkt III- VI Decyzji, a konsekwentnie - brak jest podstaw do wymierzenia powodowi w tym zakresie kary pienieznej, o
ktbérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 56 ust. 2e Prawa energetycznego;

ewentualnie, w przypadku hipotetycznego stwierdzenia, ze powod pozostawal w zwloce z wydaniem warunkéw
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej,

3. zmiane Decyzji w zakresie pkt VII.1- VII.14 (w przypadku hipotetycznego stwierdzenia braku podstaw do uchylenia
Decyzji w tym zakresie z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, zgodnie z wnioskiem z pkt 1 powyzej) oraz pkt VII.15-
VII.22 Decyzji poprzez odstapienie, na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, od wymierzenia powodowi
kary za pozostawanie przez niego w zwloce z wydaniem warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w
odniesieniu do wnioskow o przytaczenie do tejze sieci wskazanych w pkt I1.7 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014
r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt I1.8- I1.9, pkt. II. 10 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015
r.) oraz pkt ITI- VI Decyzji z uwagi na znikomy stopien szkodliwoéci czynu, dotychczasowe, prawidlowe wywiazywanie
sie przez powoda ze swoich obowigzkow wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, jak rowniez z
uwagi na to, ze powdd zrealizowal obowiazek wydania warunkdow przylaczenia w odniesieniu do wszystkich wnioskow
objetych Decyzja jeszcze przed wszczeciem przez Prezesa URE niniejszego postepowania.



W kazdym za$ przypadku powdd wniost o:
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow:
(a) G. K, kierownika dzialu Obslugi Sieci Technicznej powoda, na okolicznos¢:

(i) podejmowania prob przySpieszenia procesu wydawania przez Gmine K. zgdéd na przylaczenie nowych
uzytkownikéw do sieci elektroenergetycznej dzierzawionej przez powoda;

(ii) kazdorazowego informowania wnioskodawcow przez powoda o koniecznoéci uzyskania zgody wlasciciela sieci na
przylaczenie do niej, procedurze uzyskiwania tej zgody, a takze pozostawanie przez powoda w biezacym kontakcie z
wnioskodawcami oraz biezace ich informowanie o statusie procedowanych wnioskéw oraz przewidywanym terminie
wydania warunkow przylaczenia;

(b) J. R., bylego czlonka zarzadu powoda oraz
(c) S. W., Gléwnego Inzyniera ds. dystrybucji i obrotu energia elektryczna powoda,
obu na okoliczno$¢:

(i) podejmowania przez powoda prob naklonienia Gminy K. do zmiany Umowy w zakresie dodania do jej tresci
postanowienia zakre$lajacego Gminie K. termin na wyrazenie zgody na przylaczenie nowego uzytkownika do
sieci elektroenergetycznej umozliwiajacego powodowi dochowanie terminéw na wydanie warunkéw przytaczenia
przewidzianych w art. 7 ust. 8g Prawa energetycznego;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okolicznoéci
tam wskazane;

6. rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda;

7. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 189c k.p.a. w zw. z art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z
art. 56 ust. 7a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym w okresie do
dnia 2 wrze$nia 2016 r., poprzez nalozenie na powoda administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56
ust. 1 pkt 18 Prawa energetycznego, za niewydanie przez powoda w ustawowym terminie warunkéw przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej w odniesieniu do wnioskéw o przylaczenie opisanych w pkt II.7- I11.10 oraz pkt III- V
Decyzji, pomimo uplywu trzyletniego terminu przedawnienia nalozenia tej kary wynikajacego z art. 68 § 1 Ordynacji
podatkowej;

2. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 56 ust. 2e w zw. z art.
7 ust. 8g Prawa energetycznego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wyczerpujacego
wyjaénienia stanu faktycznego sprawy prowadzace do blednego uznania, ze powod znajdowal sie w zwloce z wydaniem
warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w odniesieniu do wnioskdéw o przylaczenie do tejze sieci
wskazanych w pkt I1.7 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt I1.8- II.9, pkt II. 10
(w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r.) oraz pkt III- VI Decyzji, podczas gdy:

(a) z okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza z faktu, ze powdd prowadzi swa dzialalnoé¢ gospodarcza przy wykorzystaniu
sieci elektroenergetycznej, ktora jedynie dzierzawi, wprost wynika, ze stwierdzone przez Prezesa URE op6znienie w



wydaniu ww. warunkéw nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére ponosil on odpowiedzialnoé¢, gdyz jako
podmiot niebedacy wlascicielem sieci, powod nie byl w stanie samodzielnie, tj. bez uzgodnien z wlascicielem:

(i) wyda¢ warunkéw przylaczenia, poniewaz wymagalo to uprzedniego ustalenia mozliwoSci podlaczenia
wnioskodawcy do sieci, dla ktérego niezbedne bylo uzyskanie od wladciciela sieci, tj. od Gminy K., zgody
na przylaczenie go do sieci oraz informacji na temat istnienia warunkéw ekonomicznych oraz technicznych
umozliwiajacych przylaczenie wnioskodawcy do sieci, w tym m.in. mozliwo$ci, planéw oraz kosztow jej rozbudowy/
przebudowy;

(ii) odmoéwi¢ wydania warunkow przylaczenia, poniewaz - wbrew przyjetemu w Decyzji zaloZeniu - niewypowiedzenie
sie w ustawowych terminach przez wlasciciela sieci co do mozliwoSci dokonania przylaczenia nowego odbiorcy
nie stanowi okolicznoSci §wiadczacej o nieistnieniu warunkéw technicznych przylaczenia, ktére winny skutkowaé
odmowg wydania warunkéw przylaczenia, poniewaz brak warunkéw technicznych przylaczenia wystepuje jedynie
w przypadku istnienia trwalej, obiektywnie niedajacej sie usuna¢ przeszkody natury technicznej, ktéra definitywnie
uniemozliwia dokonanie przylgczenia;

(b) powod podejmowal szereg dzialan majacych na celu przyspieszenie procedury wydawania w ustawowych
terminach warunkéw przylaczenia, obejmujacej takze udzial podmiotu trzeciego, tj. Gminy K., ktére to dzialania
w sposoOb obiektywny uniemozliwiaja przypisanie mu winy za ww. naruszenia, a ktére polegaly w szczeg6lnoéci na
podejmowaniu prob:

(i) naklonienia wta$ciciela sieci elektroenergetycznej, tj. Gminy K., do zmiany taczacej ja z powodem umowy dzierzawy
sieci z dnia 28 grudnia 2012 r. (,Umowa”) w zakresie dodania do jej treéci postanowienia zakreslajacego Gminie K.
termin na wyrazenie zgody na przylaczenie nowego uzytkownika do sieci, ktéry umozliwialby powodowi dochowanie
termin6w na wydanie warunkéw przylaczenia przewidzianych w art. 7 ust. 8g Prawa energetycznego; oraz

(ii) przy$pieszenia procesu wydawania przez Gmine K. zgoéd na przylaczenie nowych uzytkownikow do sieci w
odniesieniu do poszczegblnych wnioskow o wydanie warunkow przylaczenia, ktore powod otrzymywal;

3. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 kp.a. w zw. z art. 7 ust. 8g Prawa energetycznego poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, ze powod nie wydal w ustawowym terminie
warunkéw przylaczenia w odniesieniu do wniosku o przylaczenie sieci elektroenergetycznej wskazanego w pkt I1.7
Decyzji, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wprost wynika, ze powdd wydat je
terminowo, gdyz wnioskodawca w swoim wniosku z dnia 7 listopada 2014 r. wnosil o przylaczenie do sieci o napieciu
znamionowym wynoszacym 15 kV, a nie - jak przyjal Prezes URE - do sieci o napieciu nizszym niz 1 kV, a zatem powdd
mial obowigzek wydaé¢ warunki przylaczenia w terminie 150 dni od daty otrzymania wniosku, a nie - jak przyjal Prezes
URE - w terminie 30 dni;

4. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez
brak wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
prowadzace do blednego uznania, ze przypadki niedotrzymania przez powoda terminéw na wydanie warunkow
przylaczenia okres§lonych w art. 7 ust. 8g Prawa energetycznego w odniesieniu do wnioskéw o przylaczenie do tejze
sieci wskazanych w pkt I1.7 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt I1.8- I1.9, pkt
IL. 10 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r.) oraz pkt III- VI Decyzji stanowia czyny
o znacznej szkodliwosci, podczas gdy okolicznoSci sprawy, w szczegolnoSci:

(a) wyrazne korzysci finansowe wnioskodawcow wynikajace z modelu wspoétpracy powoda z Gming K. jako
wlascicielem sieci elektroenergetycznej polegajace na braku konieczno$ci uiszczania przez wnioskodawecoéw oplat za
przylaczenie oraz p6zniejsze ponoszenie obnizonych kosztow dostawy energii elektrycznej przy jednoczesnym braku
wyrzadzenia im przez powoda jakiejkolwiek szkody;



(b) podejmowanie przez powoda prob naklonienia Gminy K. jako wlasciciela sieci do zmiany Umowy w zakresie
dodania do jej treSci postanowienia zakre$lajacego Gminie K. terminu na wyrazenie zgody na przylaczenie nowego
uzytkownika do sieci, ktory umozliwialby powodowi dochowanie terminéw na wydanie warunkéw przylaczenia
przewidzianych w art. 7 ust. 8g Prawa energetycznego;

(c) podejmowanie przez powoda prob przy$pieszenia procesu wydawania przez Gmine K. zgdd na przylaczenie nowych
uzytkownikéw do sieci w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskéw o wydanie warunkéw przylaczenia, ktore powodd
otrzymywal;

(d) kazdorazowe informowanie wnioskodawcow przez powoda o koniecznoSci uzyskania zgody wlasciciela sieci na
przylaczenie do niej, procedurze uzyskiwania tej zgody, a takze pozostawanie przez powoda w biezgcym kontakcie z
wnioskodawcami oraz ich informowanie o statusie procedowanych wnioskow oraz przewidywanym terminie wydania
warunkéw przylaczenia;

(e) brak jakichkolwiek skarg lub ponaglen ze strony wnioskodawcow na dzialania powoda w zakresie wydawania
warunkéw przylaczenia; oraz

(f) fakt, ze odmowa wydania warunkéw przylaczenia jedynie pogorszylaby sytuacje wnioskodawcow, poniewaz
powstajace po ich stronie uprawnienie do wystapienia do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w
przedmiocie odmowy wydania warunkow przylaczenia nie moglo doprowadzi¢ do szybszego, czy tez korzystniejszego
dla wnioskodawcow zalatwienia ich spraw, gdyz mozliwo$¢ dokonania przylaczenia wnioskodawcy do sieci i
tak ostatecznie uzalezniona jest od zgody jej wlasciciela, ktorej Prezes URE, w ramach przystlugujacych mu
kompetencji, nie moze wymusi¢ ani pominaé, a jednocze$nie wypracowana przez powoda oraz Gmine K. praktyka
gwarantowala wnioskodawcom uzyskanie warunkow przylaczenia w najszybszym mozliwym terminie oraz zapewniala
im oszczedno$c¢ kosztow i czasu;

jednoznacznie wskazuja, ze stopien szkodliwoS$ci przypisywanych powodowi czynéw byt znikomy.

Oprocz tego powdd wskazal w uzasadnieniu odwolania, ze Prezes URE blednie ustalil iloé¢ dni opdznienia w
odniesieniu do wniosku nr (...), o ktéorym mowa w pkt IV.1 Decyzji. Powod zwrocil uwage, ze Prezes URE wymierzyl
powodowi kare pieniezng w tym przypadku przyjmujac zalozenie, ze kompletny wniosek o okredlenie warunkow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej wplynat do powoda dnia 8 maja 2015 r., jednakze w pierwotnej wersji
wniosek byl niekompletny, gdyz nie zawieral numeréw dzialek, na ktérych mialo nastapié przylaczenie do sieci, co jest
niezbednym elementem w Swietle art. 7 ust. 3b Prawa energetycznego. Powdd zaznaczyl, ze wnioskodawca uzupelnit
wniosek w powyzszym zakresie dnia 13 maja 2015 r., wysylajac do (...) K. odpowiednia wiadomo$¢ mailowa. Dopiero
zatem wedlug powoda od tego dnia wniosek mogl by¢ traktowany jako kompletny oraz konsekwentnie od tej daty
rozpoczatl sie bieg 150-dniowego terminu na wydanie przez powoda warunkéw przylaczenia, o ktorym mowa w art. 7
ust. 8g pkt 2 Prawa energetycznego. Jako dowody powdd wskazat:

1. wniosek o wydanie warunkéw przylaczenia nr (...) z dnia 8 maja 2015 r. (k. 410 akt adm.),

2. wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 maja 2015 r., godz. 09:30, od R. P. do A. S. o nazwie (...)" zawierajacg uzupelnienie
wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia nr (...) (Zalacznik nr 4).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibslt o: oddalenie odwolania; pominiecie dowodow z przestuchania §wiadkow
zawnioskowanych przez powoda w pkt 4 wnioskéw odwolania jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy;
zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



(...) sp. z o. o. z siedzibg w R. prowadzi koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na dystrybucji
energii elektrycznej na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 sierpnia
2000r. nr (...) (...) (zp6zn. zm.). Na mocy decyzji Prezesa URE z dnia 1 lutego 2006 r. nr (...) (...) (z p6zn. zm.) (...)K.
zostal wyznaczony Operatorem Systemu Dystrybucyjnego Elektroenergetycznego na okres od 1 lutego 2006 r. do 31
grudnia 2025 r. (okolicznos$ci niesporne, k. 44- 46 akt adm.).

(...) K. wykonuje ww. dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na dzierzawionej sieci
elektroenergetycznej, ktorej wlascicielem jest Gmina K.. Zgodnie z obowigzujaca umowa dzierzawy kazdorazowe
podlaczenie do przedmiotowych urzadzen nowych odbiorcow, z wylaczeniem oséb fizycznych (tylko w przypadku,
gdy nie ma istotnych przeciwwskazan formalnoprawnych i istnieje wybudowany majatek sieciowy do przylaczenia)
wymaga zgody wydzierzawiajacego. W przypadku braku infrastruktury elektroenergetycznej w obrebie okre§lonym
we wnioskuy, (...) K. jako operator sieci dystrybucyjnej musi wystapi¢ do Gminy K. jako wlasciciela o zgode na wydanie
warunkéw technicznych przylaczenia i o okreélenie w jakim terminie infrastruktura elektroenergetyczna zostanie
wybudowana. Na podstawie wydanej zgody przez wlasciciela sieci elektroenergetycznej, (...) K. wydaje warunki
techniczne przylgczeniowe na rzecz wnioskodawcy (dowod: pismo powoda z 24 sierpnia 2018 r. k. 5 akt adm., pismo
powoda z 22 stycznia 2019 r. k. 49 akt adm., umowa dzierzawy k. 50- 56 akt adm.).

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem
lub dystrybucja energii elektrycznej, jest obowigzane wydaé warunki przylaczenia w terminie:

1) 30 dni od dnia zlozenia wniosku o okre$lenie warunkoéw przylgczenia przez wnioskodawce przylaczanego do sieci
0 napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, a w przypadku przylaczania zrédla - od dnia wniesienia zaliczki;

2) 150 dni od dnia zlozenia wniosku o okredlenie warunkéw przylaczenia przez wnioskodawce przylaczanego do sieci
0 napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV, a w przypadku przylaczania zrodla - od dnia wniesienia zaliczki.

(..)K:

I. w roku 2014 nie wydal w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne, warunkow
przylaczenia m.in. w zwigzku ze zlozeniem nastepujacych wnioskéw o przylaczenie:

1) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie hali produkcyjno- magazynowej z zapleczem socjalno-
biurowym w Strefie (...) w Z., gmina K. (dz. nr (...)) wplynat do (...) K. w dniu 7 listopada 2014 r. Z uwagi na fakt,
iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV,
warunki przylaczenia stosownie do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 150 dni od dnia
zlozenia przedmiotowego wniosku. Z uwagi jednak na istniejace mozliwoSci ubiegajacy sie o przylaczenie w dniu 29
grudnia 2014 r. zmodyfikowali pierwotny wniosek, wnoszac o przylaczenie obiektu do sieci o napieciu znamionowym
nizszym niz 1 kV, stad warunki przylgczenia stosownie do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w
terminie 30 dni. W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 3 lutego 2015
r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 6 dni w stosunku do
terminu okre§lonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi
przez (...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkéw przytaczenia wynikato z koniecznos$ci uzyskania zgody
wlasciciela sieci elektroenergetycznej oraz zmiany miejsca przylaczenia oraz mocy. Po zmianie miejsca przylaczenia
i mocy wnioskodawcy zlozyli nowy wniosek z dnia 23 lutego 2015 r., w przypadku ktoérego (...) K. wydal warunki
przylaczenia (nr (...)) w dniu 27 lutego 2015 .

(dowdd: zestawienie wydanych przez powoda warunkéw przylaczenia k. 33 akt adm., wniosek wraz z innymi
dokumentami dotyczacymi przylaczenia obiektu, w tym warunkami przylaczenia k. 263- 273 akt adm.)

2) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku mieszkalnego w miejscowosci C., (...)-(...) K. (dz.
nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 20 listopada 2014 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego
nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie do powolanego



wyzej przepisu powinny zostaé¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku
ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastgpilo w dniu 7 stycznia 2015 r. Powyzsze oznacza, iz
doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 18 dni w stosunku do terminu okre$lonego
w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K.
przekroczenie terminu na wydanie warunkéw przylaczenia wynikato z konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela sieci
elektroenergetycznej (23.12.2014 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

3) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przytgczenie budynku mieszkalnego w miejscowosci C., (...)-(...) K. (dz. nr
(...)), wplynal do (...) K. w dniu 29 grudnia 2014 r. Z uwagi na fakt iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego nim
obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie do powolanego wyzej
przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww.
obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastgpilo w dniu 4 lutego 2015 r, Powyzsze oznacza, iz doszlo do
przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 7 dni w stosunku do terminu okre§lonego w przepisie art.
7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu
na wydanie warunkow przylaczenia wynikalo z konieczno$ci uzyskania zgody wlasSciciela sieci elektroenergetycznej
(27.01.2015 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okolicznoéci niesporne).

4) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku mieszkalnego w K., ul. (...) (dz. nr (...)), wplynal
do (...) K. w dniu 8 lipca 2014 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego nim obiektu do sieci
0 napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylgczenia stosownie do powolanego wyzej przepisu powinny
zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww. obiektu wydanie
warunkow przylgczenia (nr (...)) nastapito w dniu 5 lutego 2015 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do przekroczenia
terminu na wydanie warunkoéw przylgczenia o 182 dni w stosunku do terminu okreSlonego w przepisie art. 7 ust.
8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu na
wydanie warunkéw przylaczenia wynikalo z konieczno$ci uzyskania zgody wlasSciciela sieci elekitroenergetycznej
(14.01.2015 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okolicznoSci niesporne).

II. w roku 2015 nie wydat w terminie, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne warunkow
przylaczenia w zwigzku ze zlozeniem nastepujacych wnioskoéw o przylaczenie:

1) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowosci L., ul. (...),
(...)-(...) K. (dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 21 stycznia 2015 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przytaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastgpilo w dniu 19 marca 2015 r. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 27 dni w stosunku do terminu
okreslonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez
(...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkoéw przylaczenia wynikato z konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela
sieci elektroenergetycznej (13.03.2015 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okolicznoéci niesporne).

2) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku mieszkalnego w miejscowosci L. ul. (...), (...)-(...) K.
(dz.nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 7 stycznia 2015 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyt przylaczenia objetego
nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylgczenia stosownie do powolanego wyzej
przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww.
obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 9 lutego 2015 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do
przekroczenia terminu na wydanie warunkow przylaczenia o 3 dni w stosunku do terminu okre$lonego w przepisie
art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjaénieniami przedstawionymi przez (...) K. termin wydawania
warunkéw mijal w sobote 07.02.2015 (dziei wolny od pracy) i dlatego wydanie warunkow nastapilo w poniedzialek
9 lutego 2015 r. (okoliczno$ci niesporne).



Faktycznie trzydziestodniowy termin na wydanie warunkow przylaczenia mijal w pigtek 6 lutego 2015 r. (fakt
notoryczny).

3) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowoéci L., ul. (...),
(...)-(...) K. (dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 21 stycznia 2015 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zloZenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastgpilo w dniu 19 marca 2015 r. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 27 dni w stosunku do terminu
okre$lonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi przez
(...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia wynikato z konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela
sieci elektroenergetycznej (13.03.2015 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okolicznoéci niesporne).

4) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowoéci L., ul. (...),
(...)-(...) K. (dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 21 stycznia 2015 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkow przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 23 marca 2015 r. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 31 dni w stosunku do terminu
okreslonego w przepisie art 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjaénieniami przedstawionymi przez(...)
K. przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia wynikalo z konieczno$ci uzyskania zgody wiasciciela
sieci elektroenergetycznej (13.03.2015 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

5) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie zakladu produkeyjnego (...) w miejscowoséci Z. (dz. nr (...)),
wplynal do (...) K. w dniu 8 maja 2015 r. (zgodnie z data potwierdzajaca wplyw). Z uwagi na fakt, iz wniosek ten
dotyczyt przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia
stosownie do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego
wniosku. W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 19 sierpnia 2015 r.
Powyzsze oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 73 dni w stosunku do
terminu okre§lonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi
przez (...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkéw przytaczenia wynikato z koniecznoS$ci uzyskania zgody
wlasciciela sieci elektroenergetycznej (13.08.2015 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okolicznoSci niesporne).

6) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku mieszkalnego w K. (dz. nr (...)), wplyngt do (...) K. w
dniu 24 czerwca 2015 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu
znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylgczenia stosownie do powolanego wyzej przepisu powinny zostaé
wydane w terminie 30 dni od dnia zloZenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww. obiektu wydanie warunkow
przylaczenia (nr (...)) nastgpilo w dniu 24 sierpnia 2015 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu
na wydanie warunkéw przylaczenia o 31 dni w stosunku do terminu okreslonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu na wydanie
warunkéw przylaczenia wynikalo z koniecznos$ci uzyskania zgody wtasciciela sieci elektroenergetycznej (13.03.2015
zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

7) Kompletny wniosek (nr dziennika DK(...)) o przylaczenie hali wraz z pomieszczeniami biurowymi w K., ul. (...) (dz.
nr 1090/3), wplynatdo (...) K. wdniu 16 wrze$nia 2015 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego
nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie do powolanego
wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku
ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 3 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz
doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 18 dni w stosunku do terminu okre§lonego
w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K.



przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia wynikato z koniecznoéci uzyskania zgody wlasciciela sieci
elektroenergetycznej (23.10.2015 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

8) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przytaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowosci C., (...)-(...) K.
(dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 2 grudnia 2015 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego
nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie do powotlanego
wyzej przepisu powinny zostaé wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku
ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastgpilo w dniu 12 lutego 2016 r. Powyzsze oznacza, iz
doszto do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 42 dni w stosunku do terminu okre$lonego
w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K.
przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia wynikato z konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela sieci
elektroenergetycznej (10.02.2016 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

9) Wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie wytwoérni etanolu i piwa z strefie przemystowej B., gmina K. (dz. nr
(...)), wplynal do (...) K. w dniu 8 maja 2015 r. W dniu 13 maja 2015 r. wniosek ten zostal uzupelmiony. Z uwagi
na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz
1 kV, warunki przylaczenia stosownie do powolanego wyzej przepisu powinny zostaé wydane w terminie 150 dni
od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...))
nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkow
przylaczenia o 14 dni w stosunku do terminu okreS§lonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne.
Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia
wynikalo z koniecznos$ci uzyskania zgody wlasciciela sieci elektroenergetycznej (23.10.2015 zgoda wlaSciciela sieci
na wydanie (...), uzgodnienia koncepcji zasilania) (dowo6d: wniosek wraz z innymi dokumentami dotyczacymi
przylaczenia obiektu, w tym warunkami przylaczenia k. 409- 415 akt adm., wydruk wiadomosci e-mailowej k. 53 akt
sad.).

III. w roku 2016 nie wydal w terminie, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne warunkow
przylaczenia w zwigzku ze zlozeniem nastepujgcych wnioskéw o przylaczenie;

1) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie zakladu produkcji rybnej w obrebie geodezyjnym Z. (dz. nr
(...)), wplynal do (...) K. w dniu 8 lutego 2016 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego nim
obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie do powolanego wyzej
przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww.
obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 18 marca 2016 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do
przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 9 dni w stosunku do terminu okre$lonego w przepisie art.
7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjaénieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu
na wydanie warunkéw przylaczenia wynikalo z konieczno$ci uzyskania zgody wlaSciciela sieci elektroenergetycznej
(17.03.2016 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

IV. w roku 2017 nie wydal w terminie, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne warunkow
przylaczenia w zwiazku ze zlozeniem nastepujacych wnioskéw o przylaczenie:

1) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylgczenie hali magazynowo - produkcyjnej w strefie przemysltowe;j
w B. przy ul. (...) (dz. nr (...)) obreb geodezyjny K., wplynat do (...) K. w dniu 277 kwietnia 2017 r. Z uwagi na fakt,
iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV,
warunki przylgczenia stosownie do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia
zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww. obiektu wydanie warunkow przylaczenia (nr (...)) nastgpilo
w dniu 10 lipca 2017 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia
0 44 dni w stosunku do terminu okreS§lonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z
wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkéw przylaczenia wynikalo z



koniecznosci uzyskania zgody wlasciciela sieci elektroenergetycznej (07.07.2017 zgoda wlaéciciela sieci na wydanie
(...)) (okolicznoéci niesporne).

2) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowosci L., (...)-(...) K.
(dz. nr (...)), wplynat do (...) K. w dniu 18 lipca 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczy! przylaczenia objetego
nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przytaczenia stosownie do powolanego wyzej
przepisu powinny zostaé¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww.
obiektu wydanie warunkow przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 21 sierpnia 2017 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do
przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 4 dni w stosunku do terminu okre§lonego w przepisie art.
7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu
na wydanie warunkow przylaczenia wynikalo z koniecznoSci uzyskania zgody wlasciciela sieci elektroenergetycznej
(17.08.2017 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

3) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowoéci L.
ul. (...) (dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 13 paZdziernika 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zostaé¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 14 listopada 2017 r. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylgczenia o 1 dzien w stosunku do terminu
okreslonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez
(...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia wynikalo z koniecznoéci uzyskania zgody wlasciciela
sieci elektroenergetycznej (08.11.2017 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (dowdd: wniosek wraz z innymi
dokumentami dotyczacymi przylaczenia obiektu, w tym warunkami przylaczenia k. 373, 389- 390, 392- 393 akt adm.).

4) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowoéci L.
ul. (...) (dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 13 paZdziernika 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 14 listopada 2017 r. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylgczenia o 1 dzien w stosunku do terminu
okreslonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez
(...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia wynikalo z koniecznoéci uzyskania zgody wlasciciela
sieci elektroenergetycznej (08.11.2017 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (dowdd: wniosek wraz z innymi
dokumentami dotyczacymi przylgczenia obiektu, w tym warunkami przylaczenia k. 374, 388, 392- 393 akt adm.).

5) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowoéci L.
ul. (...) (dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 13 paZdziernika 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 14 listopada 2017 r. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylgczenia o 1 dzien w stosunku do terminu
okreslonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez
(...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia wynikalo z konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela
sieci elektroenergetycznej (08.11.2017 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (dowdd: wniosek wraz z innymi
dokumentami dotyczacymi przylaczenia obiektu, w tym warunkami przylaczenia k. 375, 391- 393 akt adm.).

6) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego nr (...) w miejscowos$ci L.
ul. (...) (dz. nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 13 paZdziernika 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 14 listopada 2017 r. Powyzsze



oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 1 dzien w stosunku do terminu
okreslonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez
(...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkéw przylaczenia wynikato z konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela
sieci elektroenergetycznej (08.11.2017 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (dowod: wniosek wraz z innymi
dokumentami dotyczacymi przytaczenia obiektu, w tym warunkami przylaczenia k. 376, 386- 387, 392- 393 akt adm.).

7) Kompletny wniosek (nr dziennika DK(...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowosci L., ul. (...)
(...)-(...) K. (dz, nr (...)), wplynal do (...) K. w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl
przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przytaczenia stosownie
do powolanego wyzej przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.
W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylaczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 4 grudnia 2017 r. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 8 dni w stosunku do terminu
okreslonego w przepisie art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez
(...) K. przekroczenie terminu na wydanie warunkéw przytaczenia wynikato z konieczno$ci uzyskania zgody wlasciciela
sieci elektroenergetycznej (27.11.2017 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okolicznoSci niesporne).

8) Kompletny wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie budynku jednorodzinnego w miejscowosci L., (...)-(...) K. (dz.
nr (...)), wplynat do (...) K. w dniu 16 listopada 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wniosek ten dotyczyl przylaczenia objetego
nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym nizszym niz 1 kV, warunki przylgczenia stosownie do powolanego wyzej
przepisu powinny zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. W przypadku ww.
obiektu wydanie warunkow przylaczenia (nr (...)) nastgpilo w dniu 20 grudnia 2017 r. Powyzsze oznacza, iz doszlo do
przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 4 dni w stosunku do terminu okre§lonego w przepisie art.
7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez (...) K. przekroczenie terminu
na wydanie warunkéw przylaczenia wynikalo z konieczno$ci uzyskania zgody wlaSciciela sieci elektroenergetycznej
(18.12.2017 zgoda wlasciciela sieci na wydanie (...)) (okoliczno$ci niesporne).

Prezes URE, wykonujgc swoje prerogatywy okresSlone w ustawie Prawo energetyczne, uprawniajace do monitorowania
funkcjonowania zarzadzanego przez (...) K. systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego w zakresie warunkow
przylaczania podmiotéw do sieci oraz dzialajac na podstawie art 28 ustawy Prawo energetyczne, pismem z dnia 13
sierpnia 2018 r. (znak: (...)) wezwal (...) K. do przedstawienia informacji dotyczacych realizacji w latach 2013 - 2017
procesu wydawania przez ww. przedsiebiorstwo energetyczne warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej,
w szczeg6lnoéci informacji dotyczacych wystepujacych w wprowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej przypadkow wydania warunkéw przylgczenia do sieci dystrybucyjnej z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne (dowod: pismo Prezesa URE z dnia 13 sierpnia 2018
r. k. 4 akt adm.).

(...) K. przedstawil ww. informacje przy piSmie z dnia 24 sierpnia 2018 r. (znak: (...)) (k. 5- 23 akt adm.) oraz z dnia
19 wrze$nia 2018 r. (k. 25- 43 akt adm.). Do pisma zalaczone zostalo tabelaryczne zestawienie zlozonych w latach
2013-2017 wnioskéw o wydanie warunkow przylaczenia do sieci, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne wskazalo
m.in. date otrzymania wniosku przez OSD, date w ktorej wniosek stal sie kompletny oraz date wydania warunkow
(tj. nadania/przekazania warunkéw wnioskodawcy). Tre$¢ powyzszego pisma i zalaczone do niego dane wskazuja, iz
w ww. okresie (...) K. wydawal na wniosek podmiotéw wnioskujacych o przylaczenie warunki przylaczenia do sieci z
przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne. Jednocze$nie, przesylajac powyzsze
dane, (...) K. przestawil uzasadnienie dotyczace niewydania, we wskazanych przypadkach warunkéw przylgczenia do
sieci w terminie, o ktérym mowa wy?zej.

Majac na uwadze powyzsze, w dniu 17 grudnia 2018 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia (...) K. kary pienieznej za niewydanie, w terminie okre$§lonym w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo
energetyczne, warunkow przylaczenia w latach 2013-2017 w stosunku do podmiotéw wnioskujacych o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej nalezacej do (...) K., o czym zawiadomil (...) K. pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. (dowod:
zawiadomienie z dnia 17 grudnia 2018 r. k. 1- 2 akt adm., z.p.o. k. 3 akt adm.).



W piémie powyzszym Prezes URE wezwal (...) K. m.in. do przedstawienia dokumentéw zwigzanych z realizowana
procedura przylaczeniowa podmiotéw wnioskujacych o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, w stosunku do
ktorych (...) K. w latach 2013-2017 nie wydal w terminie wskazanym w art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energetyczne,
warunkéw przylaczenia do tej sieci oraz do przestawienia dodatkowych informacji i dokumentéw w sprawie objetej
postepowaniem administracyjnym.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, (...) K. wraz z pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. przedstawil Zadane dokumenty
oraz wyjasnienia (dowdd: pismo z 22 stycznia 2019 r. k. 49- 401 akt adm.).

Nastepnie pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. Prezes URE wezwal (...) K. do zlozenia dodatkowych wyjasnien
i dokumentéw zwigzanych z realizowana procedura przylaczeniowa wskazanych podmiotéw wnioskujacych o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej w latach 2013-2017 (dowdd: pismo Prezesa URE z dnia 18 czerwca 2019
r. k. 402- 403 akt adm.).

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, (...) K. wraz z pismem z dnia 11 lipca 2019 r. przedstawil zagdane dokumenty
oraz wyja$nienia (dowdd: pismo powoda z 11 lipca 2019 r. k. 406- 452 akt adm.).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Prezes URE ponownie wezwatl (...) K. do zlozenia dodatkowych wyjasnien i
dokumentéw (dowod: wezwanie Prezesa URE z dnia 12 sierpnia 2019 r. k. 456 akt adm.).

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, (...) K. wraz z pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. przedstawil ponownie
dokumenty dotyczace realizowania procedury przylaczeniowej (dowod: pismo powoda z dnia 28 sierpnia 2019 r. k.
458- 500 akt adm.).

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. Prezes URE zawiadomil (...) K. o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie,
o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz mozliwoSci ostatecznego
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materialéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 77 dni liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo prawidlowo doreczone (...) K. w dniu 17 wrze$nia 2019 r. (...)
K. nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
(dowod: pismo Prezesa URE z dnia 9 wrze$nia 2019 r. k.502 akt adm., z.p.o. k. 503 akt adm.).

Nastepnie, z uwagi na konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego, pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Prezes
URE wezwal (...) K. do zlozenia dokumentéw umozliwiajacych ustalenie jego przychodéw uzyskanych w poprzednim
roku podatkowym (sprawozdanie finansowe, bilans - rachunek zyskéw i strat), informacji o wysokosci przychodu
osiagnietego w roku 2018, wynikajacego z prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej oraz do wskazania wlasciwego
dla (...) K. urzedu skarbowego (dowod: pismo Prezesa URE z dnia 2 paZdziernika 2019 r. k. 504 akt adm.).

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, (...) K. wraz z pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. przedstawil kopie
sprawozdania finansowego za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2018 r., kopie formularza w sprawie oplaty
koncesyjnej z rozliczeniem przychodu osiggnietego w roku 2018 dla dzialalnoéci zwigzanej z dystrybucja energii
elektrycznej oraz wskazal, ze wlasciwym dla rozliczen podatkowych spoiki jest (...) Urzad Skarbowy w E. (dowod:
pismo powoda z dnia 10 pazdziernika 2019 r. k. 506- 523, 530- 546 akt adm.).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Prezes URE ponownie zawiadomit (...) K. o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie, o0 mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz
mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéow, materialéw oraz zgloszonych zadan, w
terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo prawidlowo doreczone (...) K. w
dniu 25 pazdziernika 2019 r. Przedstawiciel (...) K. zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w dniu
30 pazdziernika 2019 r., nie wnoszac do niego uwag (dowdd: pismo Prezesa URE z dnia 21 pazdziernika 2019 r. k.
527 akt adm., z.p.o. k. 528 akt adm., notatka k. 548 akt adm.).

W dniu 12 grudnia 2019 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (dowdd: Decyzja k. 549- 571 akt adm.).



(...) K. w roku podatkowym 2018 r. osiggnal z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ogdtem przychod w wysokoéci
(...) z}, a z dzialalno$ci zwigzanej z dystrybucja energii elektrycznej przych6d w wysokosci (...) zt (dowdd: formularz
oplaty koncesyjnej k. 48 akt adm., rachunek zyskow i strat za 2018 r. k. 510 akt adm.).

Sad pominal na podstawie art. 235> pkt 2 k.p.c. wnioskowane przez powoda dowody z przestuchania §wiadkow:
(a) G. K., kierownika dzialu Obstugi Sieci Technicznej powoda, na okoliczno$¢:

(i) podejmowania prob przy$pieszenia procesu wydawania przez Gmine K. zgdd na przylaczenie nowych
uzytkownikow do sieci elektroenergetycznej dzierzawionej przez powoda;

(ii) kazdorazowego informowania wnioskodawcow przez powoda o koniecznoéci uzyskania zgody wlasciciela sieci na
przylaczenie do niej, procedurze uzyskiwania tej zgody, a takze pozostawanie przez powoda w biezacym kontakcie z
wnioskodawcami oraz biezace ich informowanie o statusie procedowanych wnioskéw oraz przewidywanym terminie
wydania warunkow przylaczenia;

(b) J. R., bylego czlonka zarzadu powoda oraz
(c) S. W., Gléwnego Inzyniera ds. dystrybucji i obrotu energia elektryczna powoda,
na okolicznoéc:

(i) podejmowania przez powoda préb naklonienia Gminy K. do zmiany Umowy w zakresie dodania do jej tresci
postanowienia zakre$lajacego Gminie K. termin na wyrazenie zgody na przylaczenie nowego uzytkownika do
sieci elektroenergetycznej umozliwiajacego powodowi dochowanie terminéw na wydanie warunkéw przylaczenia
przewidzianych w art. 7 ust. 8g Prawa energetycznego;

albowiem okolicznosci te nie byly w sprawie kwestionowane, a zatem nalezy uznac je za niesporne. Ponadto dowody te
nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia kluczowej w sprawie kwestii, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia w sprawie,
czy powod pozostawal w zwloce, nie wydajac warunkow przylaczenia w ustawowym terminie.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Powdd bedac przedsiebiorstwem dystrybucyjnym podlega regulacji art. 7 ustawy Prawo energetyczne.

W mys$l przepisu art. 7 ust. 3a p.e. podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sklada wniosek o okreslenie warunkow
przylaczenia do sieci, zwanych ,warunkami przylaczenia”, w przedsiebiorstwie energetycznym, do ktoérego sieci ubiega
sie o przylaczenie.

Ustawa okresla szczegdtowo warunki jakim ma odpowiada¢ wniosek o okredlenie warunkéw przylaczenia (musi
zawiera¢ m.in. oznaczenie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie, okreslenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu,
ktéry ma by¢ przylaczony (art. 7 ust. 3b p.e.)).

Podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci dzieli sie na grupy, biorac pod uwage parametry sieci, standardy
jakoSciowe energii oraz rodzaj i wielko$¢ przylaczanych urzadzen, instalacji i sieci (art. 7 ust. 7 p.e.).

Stosownie do treéci art. 7 ust. 8g p.e. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej, jest obowiazane wydaé¢ warunki przylaczenia w terminie:



1) 30 dni od dnia zlozenia wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia przez wnioskodawce przylaczanego do sieci
0 napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, a w przypadku przylaczania zrédla - od dnia wniesienia zaliczki;

2) 150 dni od dnia zlozenia wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia przez wnioskodawce przylaczanego do sieci
0 napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV, a w przypadku przylgczania Zrodla - od dnia wniesienia zaliczki.

Warunki przylaczenia sa wazne dwa lata od dnia ich doreczenia. W okresie wazno$ci warunki przylaczenia
stanowig warunkowe zobowiazanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej (art. 7 ust. 8i p.e.).

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 18 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie wydaje w terminie, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 8g, warunkow przylaczenia, za$ stosownie do treéci art. 56 ust. 2e ww. ustawy, obowiazujacego w
dacie wydania Decyzji przez Prezesa URE, wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku, o ktéorym mowa w
ust. 1 pkt 18, nie moze by¢ nizsza niz 3000 za kazdy dzien zwloki w wydaniu warunkdow przylaczenia.

W toku postepowania administracyjnego (...) K. przedstawil dowody wskazujace, Ze przekroczyl termin z art. 7 ust. 8g
p.e. na wydanie warunkow przylaczenia do sieci w wielu przypadkach opisanych w stanie faktycznym sprawy.

Zaskarzong Decyzja pozwany Prezes URE umorzyl postepowanie w zakresie wymierzenia kary pienieznej (...) K. za
dzialania opisane w pkt.I.1,1.2,1.3, 1.4, I.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, .10, IL.1, I1.2, I1.3, IL.4, IL.5, I1.6, oraz w pkt IL.7 w zakresie
zwloki od dnia 7 grudnia 2014 r. do dnia 11 grudnia 2014 r. i w pkt I1.10 w zakresie zwloki od dnia 7 sierpnia 2014 r. do
dnia 11 grudnia 2014 r., przyjmujac, ze w tym zakresie kary nie mogly zosta¢ nalozone ze wzgledu na przedawnienie,
natomiast wymierzyt powodowi, w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 18 p.e., kary pieniezne za pozostate przypadki
niezachowania przez powoda terminu z art. 7 ust. 8g p.e. przy wydawaniu warunkow przylaczenia na wniosek
podmiotu ubiegajacego sie o te warunki, uznajac, ze nie doszlo do przedawnienia nalozenia administracyjnych kar
pienieznych w pozostalym zakresie.

Powod podnioést natomiast w pierwszej kolejnoSci zarzut przedawnienia wobec nalozenia na niego administracyjnych
kar pienieznych za niewydanie w ustawowym terminie warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej w
odniesieniu do wnioskéw o przylaczenie opisanych w pkt I1.7- I1.10 oraz pkt III- V sentencji Decyzji, pomimo uplywu
trzyletniego terminu przedawnienia nalozenia tych kar wynikajacego z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z
ktorym sformulowal wniosek o uchylenie Decyzji w zakresie pkt VIIL.1 - VII.14, czyli w zakresie kar za niewydanie w
ustawowym terminie warunkdéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w przypadkach wskazanych w pkt I1.7 (w
zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt IL.8 - I1.9, pkt I1.10 (w zakresie zwloki od dnia
12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r.) oraz pkt III - V sentencji Decyzji.

Powdd zaklada zatem, ze pozwany nie mogt wymierzy¢ mu kar za czyny polegajace na niewydaniu w ustawowym
terminie warunkoéw przylaczenia w odniesieniu do wnioskéw o przylaczenie opisanych w pkt I1.7 (w zakresie zwloki
od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt I1.8 - I1.9, pkt I1.10 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014
r. do dnia 5 lutego 2015 r.) oraz pkt ITI- V sentencji Decyzji, czyli za czyny majace miejsce w 2015 i 2016 r. z uwagi na
uplyw trzyletniego terminu przedawnienia nalozenia kar z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej majacego wedlug niego
zastosowanie w odniesieniu do tych czynow.

Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzic.

W stanie prawnym relewantnym dla rozpoznawanej sprawy kwestia przedawnienia kar pienieznych, nakladanych
na podstawie art. 56 Prawa energetycznego, nie zostala w sposob jasny i precyzyjny uregulowana w przepisach
prawa, jak rowniez nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie sadéw i organ6w administracyjnych, czy
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego (na istnienie takich rozbiezno$ci wskazano — przykladowo - w koncowych
rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku NSA z 28.11.2017 r., sygn. akt IT GSK 2433/13, System Informacji



Prawnej LEX nr 2431230; czy w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1629/17,
System Informacji Prawnej Legalis). R6zne poglady w tym zakresie prezentowane sg takze w doktrynie.

W zakresie unormowania instytucji przedawnienia kar pienieznych przewidzianych w Prawie energetycznym mozna
wyr6zni¢ nastepujace cezury czasowe: (1) okres od chwili wejécia w zycie ustawy Prawo energetyczne do 29
pazdziernika 2015 r. wlacznie — tj. okres, w ktérym brak bylo jakichkolwiek unormowan w tym przedmiocie; (2)
okres od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 wrzeénia 2016 r., w ktérym na mocy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne
z 11 wrzeénia 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1618) wprowadzono do niej art. 56 ust. 7a, zgodnie z ktérym w sprawach
dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; (3) okres od 2 wrze$nia 2016 r. do 1 czerwca 2017 r., w ktéorym na
skutek kolejnej nowelizacji Prawa energetycznego z 22 lipca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1165) zmieniono art. 56 ust.
7a przez wylaczenie z zastosowania art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowej; (4) okres od 1 czerwca 2017 r., w ktérym -
obok regulacji obowigzujacej w poprzednim okresie - znajduje zastosowanie takze przepis art. 189g k.p.a., stanowiacy
og6lna regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym. Zgodnie za$ z tym przepisem:

§ 1. Administracyjna kara pieniezna nie moze zostac nalozona, jezeli uplynelo pieé¢ lat od dnia naruszenia prawa albo
wystapienia skutk6w naruszenia prawa.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do spraw, w przypadku ktérych przepisy odrebne przewiduja termin, po uplywie ktérego
nie mozna wszcza¢ postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia
prawa, w nastepstwie ktérego moze by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

§ 3. Administracyjna kara pieniezna nie podlega egzekucji, jezeli uplynelo pieé¢ lat od dnia, w ktorym kara powinna
by¢ wykonana.

W ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej: OP) przedawnienia dotyczy art. 70 i art. 68. Pierwszy
z wymienionych przepisow wprowadza ogélny termin przedawnienia zobowiazan podatkowych (przedawnienie
egzekucji nalezno$ci podatkowej), bez wzgledu na to, czy powstaly one z mocy prawa, czy z mocy decyzji i zgodnie z
brzmieniem jego § 1, zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uplynal termin platnos$ci podatku. Natomiast w art. 68 § 1 OP przewidziano termin, w jakim organ moze
wydac¢ decyzje ustalajaca zobowigzanie podatkowe i zgodnie z brzmieniem tego przepisu, zobowigzanie podatkowe, o
ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostata doreczona po uplywie
3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek podatkowy.

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej zostalo
wszczete przez Prezesa URE 17 grudnia 2018 r. Natomiast Decyzja w przedmiocie nalozenia na powoda kar
pienieznych zostala wydana 12 grudnia 2019 r. Czyny powoda z 2015 i 2016 r. (pkt IL.7 (w zakresie zwtoki od dnia
12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt I1.8 - I1.9, pkt II.10 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r.
do dnia 5 lutego 2015 r.) oraz pkt III- V sentencji Decyzji) mialy zatem miejsce w stanie prawnym obowigzujacym w
pierwszym i drugim z wymienionych wyzej okresow.

W pierwszym z nich brak bylo przepisow prawa regulujacych instytucje przedawnienia w odniesieniu do kar
pienieznych przewidzianych w Prawie energetycznym. Juz pobiezna analiza orzecznictwa i literatury przedmiotu
wskazuje za$ na brak jednoznacznego stanowiska, w ogble co do mozliwo$ci zastosowania w danym przypadku
instytucji przedawnienia, a nie tylko - co do wskazywanej przez powoda - mozliwo$ci zastosowania przepiséw dziatu
III OP, w tym jej art. 68 § 1. Co wiecej, nie ustalila sie takze woéwczas w ogole jednolita praktyka orzecznicza co do
przedawnienia administracyjnych kar pienieznych (a nie tylko kar nakladanych na podstawie Prawa energetycznego)
na podstawie art. 68 § 1 OP. Natomiast co do kar wymierzanych w danym okresie przez Prezesa URE na podstawie art.
56 ust. 1 PE, to prezentowany jest - miedzy innymi - poglad, ze w tym przypadku nie bylo mozliwo$ci powolania sie na
instytucje przedawnienia (por. M. Sachajko [w:] red. M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa
2010, s. 1352, teza 35; uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1629/17, System
Informacji Prawnej Legalis). Wedlug innego stanowiska, mozliwe bylo analogiczne stosowanie rozwigzan zawartych



w przepisach dzialu ITII Ordynacji podatkowej z uzasadnieniem, Ze kary pieniezne stanowia niepodatkowe naleznosci
budzetowe w rozumieniu art. 3 pkt 8 OP, do ktérych znajda zastosowanie ww. przepisy Ordynacji (tak np. Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 18.08.2015 1., sygn. akt I GSK 948/14 — orzeczenie dostepne na stronie
internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz wyroku z 21.03.2019 r., sygn. akt I GSK 994/18, System Informacji
Prawnej Legalis — przy czym w orzeczeniach tych wypowiadano sie o mozliwos$ci zastosowania art. 70 OP; M. Szpyrka,
Kilka uwag o przedawnieniu kar pienieznych w prawie energetycznym, IKAR 2019, Nr 1, artykul dostepny w Systemie
Informacji Prawnej Legalis). Natomiast zgodnie z przeciwnym zapatrywaniem, niepodatkowe nalezno$ci budzetowe
to jedynie takie nalezno$ci, ktorych obowiazek ponoszenia stanowi realizacje przepiséw prawa, a nie jest wynikiem
naruszenia tych przepisow (tak NSA w uzasadnieniu wyroku z 14.11.2014 r., sygn. akt IT GSK 1693/13, orzeczenie
dostepne na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W rozwazanej kwestii zaprezentowano takze poglad
o potrzebie odpowiedniego zastosowania w zakresie przedawnienia przepiséw prawa karnego, w szczegolnosci art.
101 § 2 Kodeksu karnego (tak Czarnecka i Oglodek w komentarzu do art. 56 PE, System Informacji Prawnej Legalis).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie stoi za$ na stanowisku, ze skoro w czasie dopuszczenia sie przez powoda cze$ci
czynow przepisy prawa nie regulowaly kwestii przedawnienia kar pienieznych wymierzanych na podstawie Prawa
energetycznego, to nalezy przyjacé, ze instytucja ta nie miala do nich zastosowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, instytucja ta nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym
jednostki, nie mozna przyja¢é, ze istnieje konstytucyjne ,,prawo do przedawnienia”, czy cho¢by ekspektatywa takiego
prawa. To od woli ustawodawcy zalezy wprowadzenie danej instytucji do systemu prawnego, w zaleznoSci od tego,
czy uzna on za zasadne przedawnienie okreSlonych czynoéw. Zasada ta obowigzuje zaréwno w prawie karnym (istnieje
kategoria czynow, ktore nie podlegaja przedawnieniu), jak réwniez w prawie administracyjnym.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do przyjecia mozliwosci zastosowania w przedziale czasowym, w ktérym brak
bylo odno$nych regulacji, w drodze analogii przepisow dzialu III OP, w tym jej art. 68 § 1, gdyz kary pieniezne
wymierzane na podstawie art. 56 ust. 1 p.e. nie sg niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi w rozumieniu
art. 2 § 2 i art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej. Stanowia one wprawdzie doch6d budzetu panstwa, nie sa jednak
nalezno$ciami wynikajacymi ze stosunkéw publicznoprawnych nakazujacych okreslonym podmiotom $wiadczenia
pieniezne na rzecz Panstwa. Kary te sg bowiem konsekwencjg stwierdzenia przez organ deliktu administracyjnego,
stanowig instrument prawa administracyjnego, ale o okreSlonym charakterze represyjnym, sa one rodzajem sankcji
za nieprzestrzeganie przepiséw prawa publicznego. Nalezy tez zauwazy¢, ze na intencje ustawodawcy, by ostatecznie
usunaé¢ nasuwajgce sie watpliwosci, co do mozliwoéci ewentualnego stosowania art. 68 OP do kar pienieznych
nakladanych przez Prezesa URE w oparciu o art. 56 ust. 1 p.e., wskazuje nowelizacja art. 56 ust. 7a PE, na mocy ktorej
od 2 wrze$nia 2016 r. wylaczono z zastosowania art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowej w stosunku do tego rodzaju kar.

Jesli chodzi za$ o czyny polegajace na niewydaniu w ustawowym terminie warunkéw przylaczenia, dokonane w drugim
przedziale czasowym, tj. od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 wrzeénia 2016 r., czyli o czyny powoda z pkt II1.7 (w zakresie
zwloki od 30 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r.), II1.8 i V.1 sentencji Decyzji dokonane do 1 wrzeénia 2016
r. wlacznie, nalezy podnie$é, iz mimo unormowania juz w tym okresie wprost w art. 56 ust. 7a p.e., iz w sprawach
dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, to w dalszym ciagu, z podobnych wzgledéw, stosowanie trzyletniego terminu
przedawnienia nalozenia kary na zasadzie art. 68 OP nie jest mozliwe.

Ponownie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z treScia art. 68 § 1 OP, zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 §
1 pkt 2 nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po uplywie trzech lat, liczac od konica
roku kalendarzowego, w ktéorym postal obowiazek podatkowy. Tym samym bieg terminu do wydania takiej decyzji
rozpoczyna sie w momencie powstania obowigzku podatkowego.

Obowiazkiem podatkowym zgodnie z art. 4 OP jest ,wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢
przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach”. Tak
rozumiany obowiazek podatkowy ulega konkretyzacji, tj. przeksztalca sie dopiero w zobowiazanie podatkowe w jeden
ze sposobdw wskazanych w art. 21 § 1 OP, czyli z mocy prawa lub w drodze doreczenia decyzji wlaSciwego organu.



Brak jest jednak mozliwosci przelozenia pojecia obowiazku podatkowego na grunt regulacji ustawy Prawo
energetyczne dotyczacych kar pienieznych.

Nalezy podkreslié, iz kary pieniezne posiadaja charakter typowej sankcji administracyjnej (zwigzanej z wystapieniem
deliktu administracyjnego), ktore sa znacznie blizsze sankcjom przewidzianym w przepisach karnych lub dotyczacych
wykroczen, niz zobowigzaniom podatkowym. Przedawnienie zarazem w sprawach karnych odnosi sie do momentu
popelnienia sankcjonowanego czynu, a wiec catkowicie odmiennie, niz czyni to prawo podatkowe. Z kolei w przypadku
kar administracyjnych nie mozna moéwic¢ o istnieniu jakiegokolwiek obowiazku ich zaplaty do czasu ustalenia
tego obowiazku w decyzji przez wlaéciwy organ, nie wynika on bowiem z zadnego przepisu ustawowego. Decyzja
nakladajaca kare administracyjna, w przeciwienstwie do decyzji podatkowej, nie konkretyzuje obowiazku wczeéniej
istniejacego (nieskonkretyzowanej powinnosci), ale go od podstaw ksztaltuje — w spos6b od razu zindywidualizowany
iskonkretyzowany. Niewatpliwie bowiem po stronie naruszajacego dany przepis prawa, nie powstaje przed wydaniem
tej decyzji zadna skonkretyzowana powinno$¢ zaplaty kary w okre$lonej wysokoéci, a do momentu wydania stosownej
decyzji na stronie nie cigzy w ogole zaden, nawet abstrakcyjny i ogblny obowiazek zaplaty kary, co wynika z samej
natury sankcji administracyjnej i jest zasadnicza okoliczno$cia réznigca zobowigzanie z tytulu kary pienieznej od
zobowigzania podatkowego, przesadzajaca o niemoznosci zastosowania w odniesieniu do decyzji nakladajacej taka
kare regulacji zawartej w art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto przedmiotowe administracyjne kary pieniezne sa nastepstwem stwierdzenia przez organ deliktu
administracyjnego, stanowigc instrument prawa administracyjnego, ale o okre§lonym charakterze sankcyjnym. Sg
one rodzajem sankcji za nieprzestrzeganie przepisow prawa publicznego. Tymczasem przepisy Dzialu III Ordynacji
podatkowej maja zastosowanie do oplat i innych niepodatkowych naleznoéci budzetu panstwa, do ktérych ustalenia
uprawnione s organy inne niz organy podatkowe, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej (art. 2 § 2 Ordynacji
podatkowej). Przez niepodatkowe nalezno$ci budzetowe rozumie sie niebedace podatkami i oplatami, naleznoéci
stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow
publicznoprawnych (art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej). Przy czym do kategorii niepodatkowych naleznosci
budzetowych mozna zaliczy¢ jedynie tego rodzaju $wiadczenia, ktére zawieraja w swych konstrukcjach elementy
prawne danin publicznych. Kara pieniezna nakladana decyzjq administracyjna nie jest natomiast daning publiczna,
bowiem jej nalozenie nastepuje na mocy aktu indywidualnego niebedacego ustawa.

W zwiazku z powyzszym przepisy o przedawnieniu zobowigzan podatkowych nie nadaja sie do stosowania w
przypadku administracyjnych kar pienieznych z uwagi na znaczace réznice pomiedzy zobowigzaniem podatkowym
a karg pieniezna.

Wedlug Sadu potwierdzenie poprawnos$ci tej tezy mozna odnalezé, jak juz wcze$niej wspomniano, w kolejnej
nowelizacji Prawa energetycznego, w ktorej doprecyzowano, ze w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 p.e., stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, z wylaczeniem art. 68 § 1-3.

Sad nie podziela rowniez stanowiska Prezesa URE, iz w danym zakresie znajdzie zastosowanie art. 189g § 1 k.p.a.,
stanowiacy ogo6lna regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym, a obowiazujacy od 1 czerwca
2017T.

Zgodnie z art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw, wprowadzajacej dany przepis do k.p.a., do postepowan administracyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia nowelizacji ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym. W rozpatrywanym przypadku postepowanie administracyjne zostalo wszczete przez
Prezesa URE 17 grudnia 2018 r., a decyzja w przedmiocie nalozenia kary pienieznej zostala wydana 12 grudnia 2019
r., zatem juz po wejSciu w zycie nowelizacji k.p.a., co sugeruje konieczno$¢ stosowania w tej sprawie przepisow k.p.a.
w brzemieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2017 r. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze ww. art. 16 noweli do k.p.a.,



jako przepis intertemporalny, odnosi sie jedynie do przepisow stricte proceduralnych. Natomiast przedawnienie jest
instytucja prawa materialnego. Oznacza to, ze art. 16 noweli nie dotyczy stosowania art. 189g § 11§ 3 k.p.a.

Reasumujgc powyzsze, skoro do naruszen popelionych przed 1 czerwca 2017 r. nie stosujemy art. 1892 § 11 § 3
k.p.a., a w czasie ww. czynow powoda przepisy prawa badz nie regulowaly kwestii przedawnienia kar pienieznych
wymierzanych na podstawie Prawa energetycznego, badz przepisy stosowanej OP nie nadawaly sie do stosowania w
zakresie przedawnienia do nalozenia w drodze decyzji ksztaltujacej administracyjnej kary pienieznej, to zdaniem Sadu
nie ma podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa instytucji przedawnienia.

Tym samym w stosunku do ww. czyndéw powoda z pkt I1.7 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3
lutego 2015 r.), pkt IL.8 - IL.9, pkt II.10 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r.) oraz
pkt I1I - V sentencji Decyzji, nie moglo doj$¢ do przedawnienia nalozenia kary, a zatem nie mogl zosta¢ uwzgledniony
wniosek powoda o uchylenie Decyzji w zakresie wymierzonych za te czyny kar pienieznych.

Oprocz kwestii przedawnienia powdd, nie kwestionujac faktu dopuszczenia sie przekroczen terminu na wydanie
warunkéw przylaczenia w szeregu przypadkéw opisanych w stanie faktycznym sprawy, podnidsl, ze w ramach
prowadzonej koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w latach
2014 - 2017 nie pozostawal w zwloce z wydaniem decyzji o warunkach przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w
odniesieniu do wnioskéw o przytaczenie do tejze sieci wskazanych w pkt I1.7- I1.10 oraz pkt ITI- VI Decyzji, a w zwigzku
z tym podniost zarzut braku podstaw do wymierzenia mu w tym zakresie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust.
1 pkt 18 w zw. z art. 56 ust. 2e Prawa energetycznego, stad wniost o uchylenie Decyzji w pkt I1.7 (w zakresie zwloki od
dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia 3 lutego 2015 r.), pkt I1.8- II.9, pkt II.10 (w zakresie zwloki od dnia 12 grudnia 2014
r. do dnia 5 lutego 2015 r.), pkt III- VII z tego powodu.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podnie$é, ze przytoczone na wstepie regulacje prawne daja podstawe do
uznania, ze powo6d nie wydal warunkow przylaczenia w ustawowym terminie w odniesieniu do wskazanych w stanie
faktycznym wnioskéw o wydanie warunkéw przylaczenia. Treéc art. 7 ust. 8g p.e. dotyczacego terminu wydania
warunkow jest jednoznaczna, bo okre$lona jest przez liczbe dni, jakie maja uplynac¢ od daty zlozenia wniosku do daty
wydania warunkoéw, czyli 30 lub 150 dni. Wydanie warunkéw przylaczenia po uplywie tych dni, jest rbwnoznaczne z
niewydaniem ich w terminie, a wiec zastosowanie znajdzie art. 56 ust. 1 pkt 18 p.e. przewidujacy w takim wypadku
podleganie karze.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 18 p.e. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci od zawinionego dzialania przedsiebiorstwa
energetycznego. Cechg charakterystyczna odpowiedzialnosci administracyjnej jest jej obiektywny charakter, czyli
niezalezny od elementu subiektywnego jakim jest zawinienie. Zatem fakt ziszczenia sie stanu opisanego w normie
prawa powoduje powstanie odpowiedzialnoSci. Przy czym odpowiedzialno$¢ ta nie ma oczywiScie charakteru
absolutnego, czyli przedsiebiorca nie bedzie ponosit odpowiedzialnoSci w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz oceniajac
nie moze uniknaé sytuacji implikujacej odpowiedzialno$¢ i nie moze jej zapobiec, tj. gdy stan wywolujacy
odpowiedzialno$¢ jest zupelie od niego niezalezny. Jak wynika poza tym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
~przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoSci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisbw ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze prewencyjno-ostrozno$ciowym” (tak m.in. w wyroku SN z dnia 14 kwietnia
2010 r., sygn. akt III SK 1/10 oraz z dnia 1 czerwca 2010 1., sygn. akt III SK 5/10, Legalis).

Na gruncie niniejszego postepowania, przedsiebiorstwo energetyczne moglo wiec ekskulpowaé sie od
odpowiedzialnoéci, nawet w sytuacji niewydania warunkéw przylaczenia w terminie, jezeli by udowodnilo akty
nalezytej staranno$ci wlasciwe przedsiebiorstwu koncesjonowanemu, zmierzajace do sprawnego wydania tych
warunkow w ustawowym terminie, gdyz wowczas pozostawaloby wylacznie w opdznieniu. W przeciwnym razie mamy
do czynienia z karalna zwloka, gdyz art. 56 ust. 2e p.e. okres§la minimalny wymiar kary za kazdy dzien ,zwloki” w
wydaniu warunkdéw przylaczenia.



Zgodnie z trescig art. 476 k.c. ,,Dhuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opdznienie w spelhieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi”. W uzasadnienia wyroku z 6 maja 2004 r. o sygn. akt III CK 546/02 (Legalis) Sad Najwyzszy zwazyl, ze
sNiedotrzymanie przez dluznika terminu spelienia Swiadczenia moze - zaleznie od tego, jakie byly jego przyczyny
- powodowa¢ rozne nastepstwa. Decydujacym czynnikiem jest to, czy nastapilo ono na skutek okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é, czy tez nie. Jezeli dluznik nie dochowat terminu z powodu okolicznoéci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢, to wowczas popada w zwloke (art. 476 zd. 1 KC). Jezeli natomiast dluznik nie spelnil
$wiadczenia we wladciwym terminie na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoséci, to wtedy ocenia
sie to jako op6znienie (art. 476 zd. 2 KC)”.

Tym samym dla przypisania (...) K. odpowiedzialnosci za uchybienia w zakresie wydania w terminie wskazanym w
art. 7 ust. 8g ww. p.e. warunkow przylaczenia do sieci, konieczne jest by dzialania te mialy charakter zwloki.

W mniemaniu powoda w zadnym przypadku przekroczenia terminu do wydania warunkéw przylaczenia nie dopuscit
sie zwloki, poniewaz dzialal starannie, a powstale op6znienia byly wywolane w szczegblnosci oczekiwaniem na
otrzymanie zgody od Gminy K. na przylaczenie nowych uzytkownikéw do jej sieci elektroenergetycznej, dzierzawione;j
jedynie przez powoda.

Podkreélenia zatem wymaga, iz pow6d zawarl z Gming K. umowe dzierzawy, zgodnie z ktora kazdorazowe podlaczenie
do przedmiotowych urzadzen nowych odbiorcéw, z wylaczeniem os6b fizycznych (tylko w przypadku, gdy nie ma
istotnych przeciwwskazan formalnoprawnych i istnieje wybudowany majatek sieciowy do przylaczenia) wymaga
zgody wydzierzawiajacego. W przypadku braku infrastruktury elektroenergetycznej w obrebie okreslonym we
wniosku, a tak bylo w przypadkach wnioskéw opisanych w stanie faktycznym, (...) K. jako operator sieci dystrybucyjnej
musi wystapi¢ do Gminy K. jako wlasciciela o zgode na wydanie warunkéw technicznych przylaczenia i o okreélenie
w jakim terminie infrastruktura elektroenergetyczna zostanie wybudowana.

Wprawdzie koniecznos$é uzyskania zgody od wlasciciela sieci jest czynnikiem zewnetrznym, ale (...) K. nie zabezpieczy}
sie wlaéciwie, aby Gmina K. wydawala zgody w takim czasie, zeby zdazyt dochowa¢ terminu ustawowego na wydanie
warunkéw przylaczenia. W szczegdlno$ci zawarta przez niego umowa nie przewiduje bowiem dla Gminy K. zadnego
terminu na udzielenie zgody na przylaczenie. Mimo tego powdd zawart rzeczong umowe.

Nalezy za$ przyjac, ze (...) K. podpisujac umowe dzierzawy, jako profesjonalny przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie okreslonym w udzielonych mu koncesjach, majac wiedze o cigzacych na nim obowiazkach
ustawowych, w tym wynikajacych z art. 7 p.e., powinien zagwarantowa¢ sobie mozliwo$¢ ich prawidlowej realizacji.
Skoro tego nie uczynil nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, thumaczac zwloke dzialaniem podmiotu trzeciego,
poniewaz to powod zobowigzany byt w drodze ustawy do wydawania warunkéw technicznych w terminie. Jesli
wiec zawarl rzeczong umowe w danym ksztalcie i nawet w § 2 ust. 4 lit f umowy dzierzawy zobowiazal sie do
s~wydawania warunkéw technicznych przytaczenia zgodnie z przepisami Prawa Energetycznego”, a wiec takze w
terminach okreslonych w tych przepisach, nalezy uznac, ze przyjal, iz okreslonym obowigzkom podota albo narazi sie
na odpowiedzialno$¢ z tytutu niedopelnienia w terminie obowigzkéw ustawowych.

Z tych powoddw, dla ustalenia odpowiedzialno$ci powoda, nie maja znaczenia jego proby negocjowania warunkow
umowy dzierzawy pod katem wprowadzenia terminu na wydanie przez Gmine zgody na przylaczenie, gdyz
powdd wykonujac dzialalno$¢ przedsiebiorstwa dystrybucyjnego podlega wskazanym przepisom a jako podmiot
koncesjonowany deklaruje ich wypehianie, choéby we wskazanych wyzej okolicznoéciach.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wydajac w terminie warunkéw przylaczenia popadat w zwloke,
a nie dopuszczal sie zwyklego op6Znienia.



Jesli chodzi o iloé¢ dni zwloki, w przypadku wiekszosci przekroczen terminu na wydanie warunkéw przylaczenia, nie
byla kwestionowana.

Podniesione jednak w odwolaniu dwa przyklady niewlasciwego oszacowania liczby dni zwloki powoda zastuguja na
uwage.

Pierwszy przypadek objety pkt I1.7 sentencji Decyzji odnosi sie sytuacji, w ktdrej ztozony w dniu 7 listopada 2014 r.
wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie hali produkcyjno- magazynowej z zapleczem socjalno-biurowym w Strefie
(...) WZ., gmina K. (dz. nr (...)) dotyczyl przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym wyzszym
niz 1kV, a zatem warunki przylaczenia stosownie do przepisu art. 7 ust. 8g p.e. powinny zosta¢ wydane w terminie 150
dni od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. Z uwagi jednak na istniejace mozliwoéci ubiegajacy sie o przylaczenie
w dniu 29 grudnia 2014 r. zmodyfikowali pierwotny wniosek, wnoszgc o przylaczenie obiektu do sieci o napieciu
znamionowym nizszym niz 1 kV, stad warunki przylaczenia stosownie do powolanego wyzej przepisu winny zostaé
wydane w terminie 30 dni. Zdaniem Sadu w takich okoliczno$ciach 30- dniowy termin powinien by¢ liczony od dnia
29 grudnia 2014 r., a zatem uplynal z dniem 28 stycznia 2015 r. Jako, ze wydanie warunkow przylaczenia (nr (...))
nastgpilo w dniu 3 lutego 2015 r., doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 6 dni w
stosunku do terminu okre§lonego w przepisie art. 7 ust. 8g p.e.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga wszak, ze powdd nie skarzyl pkt I1.7 sentencji Decyzji w zakresie zwloki od 7
grudnia 2014 r. do 11 grudnia 2014 r., nalezy zatem przyjac, ze skoro w tym zakresie Decyzja jest prawomocna, do
zwloki doszlo rowniez w tych dniach, z tym, ze w pkt VIII sentencji Decyzji Prezes URE umorzyl postepowanie w
zakresie wymierzenia kary pienieznej (...) K. m.in. za dzialanie opisane w pkt II.7 w zakresie zwloki od dnia 7 grudnia
2014 r. do dnia 11 grudnia 2014 r.

Drugi przypadek niewlaiciwego oszacowania liczby dni zwloki powoda objety pkt IV.1 sentencji Decyzji odnosi sie
sytuacji, w ktorej wniosek (nr dziennika (...)) o przylaczenie wytwoérni etanolu i piwa z strefie przemystowej B., gmina
K. (dz. nr (...)) wplynal do (...) K. w dniu 8 maja 2015 r. Jednak jak wynika z przedstawionego w toku postepowania
sadowego materialu dowodowego, w dniu 13 maja 2015 r. wniosek ten zostal uzupelmiony. Z uwagi na fakt, iz
wniosek ten dotyczyt przylaczenia objetego nim obiektu do sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV, warunki
przylaczenia, stosownie do przepisu art. 7 ust. 8g p.e., powinny zosta¢ wydane w terminie 150 dni od dnia zlozenia
kompletnego wniosku, czyli liczac od dnia 13 maja 2015 r., a nie jak przyjal organ od 8 maja 2015 r., a zatem powinny
by¢ wydane do dnia 10 pazdziernika 2015 r. Jako, ze jednak 10 pazdziernika 2015 r. przypadal w sobote, to w $wietle
art. 57 § 4 k.p.a. (...) K. mial ostatecznie czas na wydanie warunkéw przylaczenia do poniedziatku- 12 pazdziernika
2015 r. W przypadku ww. obiektu wydanie warunkéw przylgczenia (nr (...)) nastapilo w dniu 26 pazdziernika 2015
r. Powyzsze oznacza, iz faktycznie doszlo do przekroczenia terminu na wydanie warunkéw przylaczenia o 14 dni w
stosunku do terminu okre§lonego w przepisie art. 7 ust. 8g p.e. Sad musial te fakty uwzgledni¢ w oparciu o przedlozone
dowody.

Wobec powyzszego Decyzje nalezalo w tym zakresie odpowiednio zmienié, w ten sposob, ze w pierwszym przypadku
(w pkt I1.7 sentencji Decyzji) okreslié, iz powdd dopuscil sie w sumie 11 dni zwloki, a w drugim (w pkt IV.1 sentencji
Decyzji), iz dopuscil sie 14 dni zwloki. Powyzsze bedzie mialo zatem przelozenie na wysoko$¢ kary za te czyny,
okreslonej odpowiednio w pkt VII.11i VII.13 Decyzji.

Przechodzac do kwestii wymierzenia powodowi w Decyzji kar pienieznych za kazdy przypadek zwloki w wydaniu przez
powoda warunkéw przylaczenia przytoczy¢ trzeba tre$¢ przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z ktérym Prezes URE
moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoS$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek.

Ustawa prawo energetyczne nie precyzuje, w jaki sposob nalezy ocenia¢ stopien szkodliwos$ci czynu, jednak wytyczne
daje w tym zakresie orzecznictwo sagdowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK
47/13 (Legalis), uznal, ze przy ocenie szkodliwoS$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia



wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a p.e. instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 p.e.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 Kodeksu karnego, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu braé pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzic, ze dobrem tym jest w istocie mozliwo$¢ korzystania z energii elektrycznej przez podmioty ubiegajace
sie o przylaczenie do sieci energetycznej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wydanie warunkéw przylaczenia jest to tylko
pierwszy, wstepny etap do realizacji przez odbiorcow zamierzen dotyczacych poboru energii elektrycznej, ktory
okresla czy istnieje mozliwoé¢ przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. Zasadniczy jest natomiast etap p6zniejszy —
faktyczne przylaczenie danego podmiotu do sieci, ktére umozliwia dopiero pob6r energii elektrycznej. Tym niemniej
na pierwszym etapie wnioskodawca dowiaduje sie, czy jego podlaczenie jest w ogodle techniczne mozliwe, a jesli tak,
to na jakich warunkach.

Dlatego niewatpliwie ustawodawca uznal, Ze rozpoznanie wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia w okreslonym
czasie jest istotne, skoro obwarowal terminowa realizacje obowigzku karami pienieznymi, wskazujac w art. 56
ust. 2e p.e. na kare minimalng za kazdy dzien zwloki, co oznacza, ze nawet nieznaczne (jednodniowe) zawinione
przekroczenie terminu na wydanie warunkow przylaczenia godzi w istniejacy porzadek prawny okreslajacy sposéb
realizacji obowiazkoéw dotyczacych przylaczania do sieci elektroenergetycznych przez przedsiebiorstwa zajmujace sie
dystrybucja energii elektrycznej, stad zasluguje na kare.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Prezes URE, brak rozpoznania wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci w
sposob bezposredni oddzialuje na sytuacje wnioskodawcy, ktory nie zna swojej sytuacji prawno-faktycznej, zwiazanej z
realizacja okre$lonej inwestycji przylaczeniowej. Nalezy takze pamieta¢, iz na podstawie zlozonego wniosku okreslone
zosta¢ majg warunki przylaczenia i przygotowany projekt umowy o przylgczenie wraz z harmonogramem realizacji
przylaczenia. Dokumenty te zawieraja wszystkie przewidziane przepisami szczegélowe informacje techniczne i
ustalenia niezbedne do przylaczenia. W szczegdlnosci zawieraja zakres budowanych urzadzen i ich parametry
techniczne, obowigzki stron, termin przylaczenia i wazno$ci umowy. Wydanie warunkéw przylaczenia stanowi
podstawe do rozpoczecia okreSlonych prac zwiazanych z realizacja tego przylaczenia (w tym niezbednych prac
projektowych itp.). Do czasu rozpoznania wniosku o przylaczenie wnioskodawca pozostaje wiec w niepewnosci



co do dalszych loséw planowanej przez siebie inwestycji. Natomiast, w sytuacji rozpoznania wniosku w formie
odmowy wydania warunkéw przylaczenia, ww. podmiotowi przysluguje uprawnienie do wystgpienia do Prezesa
URE ze stosownym wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci.
Brak rozpoznania wobec tego wniosku o przylaczenie powoduje zawieszenie wnioskodawcy w sytuacji niepewnosci
i pozbawienie go mozliwosci podjecia zagwarantowanych mu przepisami uprawnien. Poza tym na uwage zashuguje
fakt, iz w okresie zwloki w wydaniu warunkéw przylaczenia, podmiot wnioskujacy o przylaczenie nie posiada zadnych
(zagwarantowanych przepisami prawa) narzedzi zapobiegajacych bezczynno$¢ przedsiebiorstwa dystrybucyjnego w
tym zakresie.

Oceniajac z kolei posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy nie mozna zdaniem Sadu przypisa¢ powodowi celowego
dzialania zmierzajacego do niewydania warunkéw przylaczenia w ustawowym terminie. Co wiecej, wedlug powoda,
kazdorazowo informowal on wnioskodawcéw o koniecznosci uzyskania zgody wlaéciciela sieci na przylaczenie do
niej, procedurze uzyskiwania tej zgody, a takze pozostawal w biezacym kontakcie z wnioskodawcami oraz na biezaco
informowal ich o statusie procedowanych wnioskéw oraz przewidywanym terminie wydania warunkéw przylaczenia.

Powod usprawiedliwial sie bowiem w kontek$cie przekroczenia terminu do wydania warunkéw przylaczenia
okolicznos$cig oczekiwania na zgode wlasciciela sieci elektroenergetycznej, podczas gdy przykladowo w przypadkach
najkrétszej zwloki o 1 dzien (pkt V1.3, V1.4, V1.5, VI.6 Decyzji), zgoda taka zostala udzielona na 5 dni przed upltywem
terminu do wydania warunkéw przylaczenia przez powoda. Powdd nie utrzymywal za$, aby niezwloczne wydanie
warunkow przylaczenia, po otrzymaniu zgody przez wlasSciciela sieci, nie bylo mozliwe. W odniesieniu za$ do sytuacji,
gdy powdd wydawal warunki przylgczenia tuz po uzyskaniu zgody przez wlasciciela sieci, ale ze zwloka, nalezy
podniesé, iz przedluzenia te byly faktycznie nastepstwem dogodnego uksztaltowania wspoélpracy z wiascicielem
infrastruktury wykorzystywanej przez powoda do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W kwestii wyrzadzenia szkody w zwigzku z nienalezytym dzialaniem powoda ostatecznie organ uznal, Ze nawet
jednodniowa zwloka w wydaniu warunkéw przytaczenia wplywa w sposéb istotny na sytuacje prawno-formalng
wnioskodawcy, moze bowiem generowac zaréwno komplikacje, jak i koszty finansowe po stronie ubiegajgcego sie o
wydanie warunkéw przylaczenia. Tym bardziej stwierdzone w niniejszej sprawie wielodniowe lub wielotygodniowe
oczekiwanie na uzyskanie warunkéw przylaczenia, ponad termin wskazany przez ustawodawce.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzié, ze stopien szkodliwos$ci czyndéw powoda polegajacych na niewydaniu
w ustawowym terminie warunkéw przylaczenia byl znikomy, nawet w przypadku kilkudniowych opéznien.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym w postaci znikomej szkodliwos$ci czynu, ale zalezy tez
od uznania organu, ktdre wszakze nie moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewnos$cia
nie stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach.

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r. o sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. [...JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalna
oraz bezposrednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreslony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera



sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Skoro zatem Decyzja pozwanego nie ma cech dowolno$ci w omawianym zakresie, szkodliwo$¢ czynu zostala
poprawnie oceniona, niespelnienie przestanki znikomej szkodliwo$ci czynu powoduje, ze nawet w sytuacji
nastepczego wydania warunkow przylaczenia, a zatem realizacji drugiej przestanki z art. 56 ust. 6a p.e. nie ma podstaw
do zmiany Decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kar powodowi.

Przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych za poszczegodlne przypadki zwloki Prezes URE, zgodnie z art. 56 ust. 6 p.e.,
powinien uwzglednic stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Zdaniem Sadu organ, majac na uwadze przedmiotowe dyrektywy wymiaru kary z art. 56 ust. 6 p.e. prawidlowo uznal,
ze w kazdym przypadku zwloki do obliczania kary wystarczajacym jest przyjecie minimalnej kwoty kary za kazdy dzien
zwloki okreslonej w art. 56 ust. 2e p.e. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania Decyzji), w my$l ktérego w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 18, wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 3000 zl za kazdy dzien zwloki w
wydaniu warunkow przylaczenia.

W opinii Sadu, zastosowana kwota kary — 3.000 zl za kazdy dzien zwloki jest odpowiednia, zatem kary calkowite
stanowigce wynik pomnozenia kwoty kary minimalnej i liczby dni zwloki spelnia swoje funkcje represyjno-
prewencyjne, stanowigc wlasciwa dolegliwo$é za stwierdzone naruszenia.

Na podstawie art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 18, nie moze przekroczyé 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§é kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Natomiast wobec tego, ze z dzialalnoSci zwigzanej z dystrybucja energii elekirycznej powdd osiagnal w roku
podatkowym 2018 r. przych6d w wysokosci (...) zl, wymierzone w Decyzji kary w wysokoéci od 3 000 zt do 219 000
z} stanowia odpowiednio od niespelna (...) do (...)tego przychodu, czyli ksztaltujg sie w dolnym progu maksymalnego
wymiaru, tj. 15 % przychodu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w oparciu o przepis art. 479°3 § 2 k.p.c. zmienil Decyzje tylko w ten sposob, ze w pkt
I1.7 sentencji Decyzji okreslil, ze powdd dopusécil sie w sumie 11 dni zwloki, a w pkt IV.1 sentencji Decyzji, iz powod
dopuscit sie 14 dni zwloki, w zwigzku z czym kary za te czyny okre$lone odpowiednio w pkt VIL.1 i VII.13 Decyzji
zostaly stosownie zmniejszone, z tym, ze kara w pkt VII.1 mogla zosta¢ wymierzona tylko za 6 dni zwloki, jako, ze
postepowanie co do wymierzenia kary za dzialania opisane w pkt II.7 w zakresie zwloki od dnia 7 grudnia 2014 r. do
dnia 11 grudnia 2014 r., czyli za pozostale 5 dni zostalo prawomocnie umorzone przez Prezesa URE w pkt VIII Decyzji,
przy czym Decyzja w tym zakresie nie byla skarzona. Sad obnizyl zatem kare pieniezna w pkt VIL.1 do 18.000 zl a kare
z pkt VII.13 do 42.000 zL

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c., odwolanie jako niezasadne zostalo oddalone.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obciazyt tylko powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw postepowania,
albowiem pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 720,00 zt ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Ewa Malinowska



