Sygn. akt XVII AmE 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 10 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16 grudnia 2019 .
Nr(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1720 zl (tysigc siedemset
dwadziesScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 79/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 grudnia 2019 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust.
21iart. 56 ust. | pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2019 1., poz. 755 ze zm.), (dalej: p.e.), w zwiazku z § 5 pkt | rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku
z art. 30 ust. 1 p.e. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w W. orzekl, ze:

1. spolka (...) S.A. z siedziba w W. w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do:

+ dwobch punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w R. przy ul. (...).



« jednego punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w R. przy ul. (...),

naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt spolce (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w kwocie 30 213 zt
(decyzja, k. 6-15v)

Odwolanie od tej decyzji wniosla spotka (...) S.A. z siedziba w W. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia albo uchylenie i zmiane oraz o zasadzenie od Prezesa URE zwrotu kosztow
procesowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodowa spotka zarzucila
decyzji:

1. przedawnienie wymiaru kary, gdyz zdarzenie uzasadniajace wymierzenie kary przez Prezesa URE mialo miejsce
w sierpniu 2015 r., tj. przed wejSciem w zycie (31.10.2015 r.) nowelizacji Prawa energetycznego wprowadzajacej do
tej ustawy art. 56 ust. 7a, tj. odeslanie do przepiséw Ordynacji podatkowej. Doktryna oraz praktyka orzecznicza
przyjmowala, iz do kar przewidzianych w Prawie energetycznym stosuje sie odpowiednio (w ramach usuwania
luki w prawie) przepisy Ordynacji podatkowej, zatem przedawnienie prawa do ustalenia zobowigzania pienieznego
nastepowalo z uplywem lat 3 od zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym doszlo do zdarzenia uzasadniajacego
nalozenie kary;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 oraz 6a p.e. w zw. z art. 56 ust. 3 p.e. Powolane przepisy
okres$laja spos6b miarkowania kary administracyjnej przez Prezesa URE i nakladaja nastepujace ograniczenia
swobody uznaniowej w tym zakresie:

« kara nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu przedsiebiorcy uzyskanego w roku poprzedzajacym zdarzenie
uzasadniajgce jej nalozenie,

+ nalezy uwzglednic stopien szkodliwo$ci naruszenia,
+ dotychczasowe zachowanie,
« stopien zawinienia,
+ mozliwosci finansowe podmiotu;
3. brak uwzgledniania okolicznoSci, ktore mialy wplyw na wymiar kary, tj.:
+ brak oceny dotychczasowej, nienagannej postawy karanego przedsiebiorstwa;
« brak dostatecznej komunikacji o wprowadzanych ograniczeniach poboru mocy;
+ natychmiastowe podjecie przed odwolujacego sie stosownych dzialan i skuteczne ich wdrozenie;

 tempo wdrozen z uwzglednieniem faktu, iz odwolujacy sie jest zakladem pracy chronionej i zatrudnia ponad 150
pracownikéw niepelnosprawnych, ktorych stan zdrowia musi by¢ nalezycie zabezpieczony.

(odwolanie, k. 16-19).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

(odpowiedz na odwolanie, k. 68-73v).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) S.A. zsiedzibg w W. zajmuje sie m. in. produkcja i handlem artykulami cukierniczymi. (odpis pelny z KRS powoda,
k. 35-50 akt adm.)

W dniu 20 maja 2011 r. spétka (...) S.A. zsiedziba wW. zawarla z (...) S.A. ,Umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucji Nr
(...)*” na mocy ktorej energia elektryczna musiala by¢ dostarczana do obiektu, zlokalizowanego w R., przy ul. (...) oraz
dwoch obiektow zlokalizowanych w R., przy ul. (...). Moc umowng ustalono na poziomie 610 kW, a moc bezpieczna
na poziomie 50 kW dla punktu poboru zlokalizowanego w R., przy ul. (...); 410 kW, a moc bezpieczng na poziomie
100 kW dla punktu poboru zlokalizowanego w R., przy ul. (...) oraz 800 kW, a moc bezpieczna na poziomie o0 kW dla
drugiego punktu poboru zlokalizowanego w R., przy ul. (...). (Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji Nr (...)* z dnia
20 maja 2011 r. wraz z zalacznikami, k. 26-69 akt adm.)

Stosownie do § 3 ust. 2e umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji Nr (...)* z dnia 20 maja 2011 r. odbiorca zobowiazuje
sie do ograniczenia poboru energii elektrycznej w przypadku wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zgodnie z opracowanymi przez (...) planami. (Umowa o §wiadczenie ushug
dystrybucji Nr (...)* z dnia 20 maja 2011 r., k. 29 akt adm.)

(...) S.A. pismem z 15 lipca 2014 r., zawiadomil powoda, Ze jego obiekt, zlokalizowany w R., przy ulicy (...) podlega
planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujacemu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz
przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen. W planie
ograniczenn moc bezpieczng przy 20 stopniu zasilania ustalono na 50 kW, za§ moc zamoéwiong na 610 kW. (plan
dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej k. 22 akt adm.)

(...) S.A. pismem z 15 lipca 2014 r., zawiadomil powoda, Ze jego obiekt, zlokalizowany w R., przy ulicy (...) podlega
planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujacemu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz
przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen. W planie
ograniczen moc bezpieczng przy 20 stopniu zasilania ustalono na 100 kW, za§ moc zamoéwiona na 410 kW. (plan
dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej k. 23 akt adm.)

(...) S.A. pismem z 15 lipca 2014 r., zawiadomil powoda, ze jego drugi obiekt, zlokalizowany w R., przy ulicy (...)
podlega planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujacemu od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015
r. oraz przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen. W
planie ograniczen moc bezpieczna przy 20 stopniu zasilania ustalono na 0 kW, za§ moc zaméwiong na 800 kW. (plan
dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej k. 24 akt adm.)

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelnigce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkosci okreslonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d p.e. i wprowadzily - na podstawie art. 11¢ ust. 2 pkt 2 p.e. - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 p.e., (...) zglosily koniecznoéé wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do



31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie(...)
o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréow (fakty powszechnie znane, tez znane Sadowi z
urzedu.)

Spoélka (...) S.A. z siedziba w W. nie dostosowala sie 10 i 11 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w R., przy ul. (...). Warto$§¢ przekroczenia
przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,2719011 (MW
w godzinie) oraz _11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,7049768 (MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych dniach
przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy wyniosto lacznie 3,9768779 MW w godzinie. (okolicznosci
bezsporne; Zalacznik nr 3 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobdr mocy i ustalony
poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w punkcie poboru: (...) R., ul. (...)”, k. 7-8 akt adm.)

Ponadto spotka (...) S.A. z siedziba w W. nie dostosowala sie 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej réwniez w obiekcie zlokalizowanym w R., przy ul. (...).
Warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosla: 10 sierpnia 2015
r. lacznie 1,9247785 (MW w godzinie), _11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,2119394 (MW w godzinie) oraz _12 sierpnia
2015 r. lgcznie 0,0302798 (MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych dniach przekroczenie przez powoda
dopuszczalnego poboru mocy wynioslo lacznie 2,1669977 MW w godzinie. (okoliczno$ci bezsporne; Zalgcznik nr 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pob6or mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w punkcie poboru: (...) R., ul. (...)”, k. 3-4 akt adm.)

Spolka (...) S.A. z siedzibg w W. nie dostosowala sie 10 i 11 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej takze w drugim obiekcie zlokalizowanym w R., przy ul. (...). Warto$¢
przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosta: 10 sierpnia 2015 r. lacznie
3, (...) (MW w godzinie) oraz 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,8023155 (MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych
dniach przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy wynioslo lacznie 3,9273535 MW w godzinie.
(okoliczno$ci bezsporne; Zalacznik nr 2 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobor
mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w punkcie poboru: (...) R., ul. (...)”, k.
5-6 akt adm.)

W roku 2018 spoélka (...) S.A. z siedziba w W. uzyskata laczny przychdd w wysokosci (...) zt (rachunek zyskow i strat
spolki (...) S.A. z siedzibg w W. za 2018 r., k. 72 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja w zakresie w jakim stwierdza naruszenia prawa przez powoda odpowiada prawu, niemniej jednak
z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie jest prawidlowe nalozenie na powoda administracyjnej kary pienieznej.
W tym zakresie zarzuty powoda skutkowa¢ musza uchyleniem decyzji w czesci nakladajgcej kare.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym:

W mysl art. 11 prawa energetycznego w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w




dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (ust 1 pkt 4). Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektryczne;j (art.
11 ust 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$§lone m.in. w ust. 3) podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania
(art. 11 ust 4). Organem uprawnionym do kontroli stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami
energii elektryczne;j jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust pkt 5).

Stosownie do tresci art. 11 ust 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

W myél art. 11c ust 2 pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dziatania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisbw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$§é wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11 ¢ ust 3 p.e.).

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust.1 p.e., ktéry przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art.
11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegbdlnosci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworezej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakup6éw interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkosci zdolno$ci przesylowych wymiany miedzysystemowe;.



W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treSci art. 11d ust 2 p.e. sa obowiazani stosowacé sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych poleceni nie stwarza bezpoSredniego zagrozenia zycia lub zdrowia osob.

W _ okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne] operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w swiadczonych ustugach przesylania lub

dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Zasadniczy dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest rowniez art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., stanowigcy podstawe
odpowiedzialno$ci powoda w sprawie niniejszej, w mys$l ktérego karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w oparciu o delegacje ustawowsa, zawarta w art. 11 ust 6 p.e. wydane zostalo 23 lipca
2007 roku przez Rade Ministrow Rozporzadzenia w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako
Rozporzadzenie). Okre$lone w nim zostaly: sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre§lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd nie zastosowal sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze przepis art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Natomiast zdaniem Sadu
podstawa do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 11 i 12 sierpnia, byl wprawdzie
powolany w komunikacie art. 11c ust 2 pkt 2 pe, i ten faktycznie nie jest sankcjonowany przez art. 56 ust pkt 3a
pe, niemniej jednak podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust 2 pkt 2 pe, stanowil
przepis art. 11 ale takze art. 11d ust 3 p.e. Przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. ma charakter uszczegétawiajacy dla normy
o ogo6lniejszym charakterze zawartej w tresci art. 11d ust 3 pe. Regulacja art. 11d ust 3 stanowi bowiem zasadnicza
podstawe prawng dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. To w artykule 11d ust 3

p-e. zostalo wskazane, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac¢ ograniczenia w §wiadczonych ustlugach przesytania lub dystrybucji

energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogoélna w stosunku do
przepisu art. 11 cust 2 pkt 2 p.e. 2), ktoéry jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnoSci

przepis ten wskazuje, ze moze to nastgpic¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu

wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 pe, a ten jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Oczywiste jest takze, ze art. 11 p.e., ktory byt z kolei podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen
W poborze energii moca Rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015 jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust
1 pkt 3a p.e. Przy czym nalezy podkreslié, ze art. 11 p.e., dotyczy wprowadzania wszelkich ograniczenn w poborze
mocy, gdyz ograniczenia wprowadzane przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia zostaly uregulowane w ust
7 art. 11, za$§ poczatkowe ustepy tego przepisu wskazuja zdaniem Sadu na wszelkie mozliwe ograniczenia, a nie
tylko te wprowadzone na mocy art. 11 ust 7 p.e. Tym samym, skoro przepis art. 11 ust 4 stanowi, ze wszelkie
wprowadzone ograniczenia poboru mocy podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania oraz, ze
organem uprawnionym do kontroli stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektryczne;j
jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust pkt 5), to oczywistym jest, ze przepis ten takze odnosi sie do




odpowiedzialnoSci za niedostawanie sie do ograniczen wprowadzonych przez (...), przez co art. 56 ust 1 pkt. 3a
odwolujac sie do art. 11 p.e. sankcjonuje takze ograniczenia wprowadzone przez (...).

Na marginesie nalezy jednak wskazac¢, ze przy tworzeniu regulacji dotyczacych wprowadzenia przez operatoréw
ograniczen w poborze energii elektrycznej doszlo do naruszenia zasad techniki prawodawczej, w my$l ktérych
zasadniczo przepis uszczegoltawiajacy (art. 11c ust 2 pkt 2) powinien znaleZ¢ sie po przepisie natury bardziej ogdlnej
(art. 11d ust. 3), co w sprawie niniejszej niestety nie mialo miejsca. Stad moga sie rodzi¢ po stronie odbiorcow
watpliwo$ci interpretacyjne, ktére jednak zdaniem Sadu mozna z latwo$cia wyeliminowaé poprzez wykladnie,
dokonang przy uzyciu réznych metod wykladni prawa.

Zasadniczo zdaniem Sadu juz tylko dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust 2 pkt 2 p.e.iart. 11d ust
3 p.e. oraz art. 11 p.e. wprost wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. zachowan
odbiorcow, ktoérzy dopuscili sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c
ust 2 pkt 2 p.e., skoro, jak byla o tym mowa wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 p.e.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 1., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne posilkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., IIIl CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadnia¢ szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad w skladzie obecnym nie znalazl zadnych argumentow, ktore pozwalatyby
na zmiane kierunku wykladni tresci przepisow art. 56 ust1 pkt 3a p.e. i art. 11 c ust 2 pkt 2 oraz art. 11d ust 3 p.e.
niz ustalona wyzej. Dokonana przez Sad wykladnia systemowa i celowo$ciowa wzmacniajg jedynie argumentacje, ze
niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora
sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 w zw z art. 11d ust 3 p.e. oraz tych wprowadzonych
rozporzadzeniem Rady Ministréw w oparciu o przepis art. 11 ust 7 p.e. podlega sankcji okres§lonej w art. 56 ust 1 pkt
3a pe.

Odwolujac sie do wykladni celowos$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest unicestwienie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wla$nie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzit sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktbre nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyja¢, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktérej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii, wprowadzenia
ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ust 7, ale i przepis art. 11c ust 2 pkt 2 w
zw. z art. 11d ust 3 prawa energetycznego, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii.



Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskazac, ze przepis w danym akcie
prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé wniosek ze przepis ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej polozonego. Jak juz
byla jednak o tym wyzej mowa, w art. 11c i 11d nastapila wadliwa z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacja
wprowadzania ograniczen w $wiadczonych uslugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11¢c ust 2 pkt 2 pe (bo wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogo6lnej
regulacji zawartej w art. 11d ust 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust 3 p.e.,
stanowigcym generalng kompetencje dla operatora systemu przesytowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu
i dystrybucji energii elektrycznej. Jednak ze wzgledu na zalozenie wlasnie spojnoéci systemu prawa i jego logicznoéci,
nie mozna uznad, ze brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujacej art. 56 ust 1 pkt 3a do art. 11c ust 2 pkt 2
p.e. moze stanowié¢ wyraz woli ustawodawcy o zwolnieniu od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktérych podstawe
dla wprowadzenia ograniczen stanowil art. 11c ust 2 pkt 2 pe. W ocenie Sadu to wlasnie dgzenie do wykladni w duchu
spojnosci systemu prawa musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie
przez ustawodawce w przepisie sankcjonujacym normy sankcjonowanego art. 11d ust 3 p.e., skoro to on w istocie
stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. Nieracjonalne byloby
bowiem przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktorych przyzwolenie stanowi przepis art.
11d ust 3 p.e., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym
rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru pradu i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz
by nie bylo. To wlasnie zasada spojnosci systemu prawnego i jego logiczno$ci nie pozwala na taki kierunek wyktadni
analizowanych norm prawa.

Istotna bowiem dla wykladni przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust 2 pkt 2
postugujaca sie metoda logiczna "argumentum a major ad minus"- "co wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej".
Jesli zatem przepis art. 11d ust 3 p.e., do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust 1 pkt 3a pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust 2 pkt 2 p.e. wprowadzajacy te
ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i tez rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 11d ust 3 p.e., gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust 3 p.e. Zatem operator systemu wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art. 11c ust 2 pkt
2 p.e., dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust 3 p.e., gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego uprawnien
do wprowadzenia ograniczen w poborze pradu, nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie powolany w zarzadzeniu
o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust 3 p.e., a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Istotne jest wiec, dla zagwarantowania tego bezpieczefistwa, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace
na sankcjonowanie zachowan, ktore temu bezpieczenstwu zagrazajg. Jesli wiec ustawodawca wprowadzil w sytuacji
naglego zagrozenia mozliwo$é, aby o bezpieczenistwo systemu energetycznego mogl zadbaé¢ operator systemu
przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to konieczne jest wlasnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa,
aby istniala takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegodlnie istotne w takich naglych
stanach, w ktorych organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjaé¢ decyzji, aby byly podjete kroki natychmiastowe,
ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria (blackoutem).

Dlatego tak wazne sa regulacje ograniczajace (w szczegélnie uzasadnionych okolicznoSciach stanu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii) odbiorcow w poborze energii, ktore muszg mie¢ jednak dla swej skutecznosci i
tym samym dla zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii, system gwarancji przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza



sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujgca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania, takze na przyszlosc.

Jesli zatem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu,
skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywa¢, a wiec mogliby w stanach naglego zagrozenia bezpieczenstwa
systemu elektroenergetycznego nie respektowac ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego.
Taka interpretacja pozbawiona jest calkowicie sensu, bo to wlasnie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym
jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jej ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a p.e.
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu i regulacja art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nie mialaby racji bytu.

Warto takze odnotowaé¢ dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.
wprowadzonych przez (...) na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. ograniczen, ze organ regulacyjny, jakim jest Prezes
URE, uzyskal kompetencje do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczenn maksymalnego poboru mocy elektryczne;j
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju (art. 11 ust 4i 5 p.e.).

Konsekwencja takze tych uprawnien regulatora jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej
na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust 1 pkt 3a pe).

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawna dla odpowiedzialnosci odbiorcéw za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. moze by¢ réwniez
przepis art. 11c ust 3 p.e., do ktbérego takze odwoluje sie art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dzialaniach i §érodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli wiec
przepis art. 56 ust 1 pkt 3a sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu
o te wlaénie regulacje art. 11c ust. 3 p.e., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca w ten sposéb sankcjonuje
ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. przez operatora systemu przesylowego (jako
spodjete przez operatora dzialania i Srodki”). Wprawdzie przepis art. 11c ust 3 p.e. sam w sobie nie stanowi podstawy
do wprowadzenia ograniczen przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone

przez tego operatora (,podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest
powiazanie odpowiedzialno$ci z art. 56 ust 1 pkt 3a z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust.
2 pkt 2, do ktorego art. 11c ust 3 p.e. niewatpliwie sie odnosi.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktore uzasadnialyby przyjecie
argumentacji, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych przez (...) z
powolaniem sie na art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., dla ktorego faktyczna podstawa prawna dzialania byl przepis art. 11d ust
3 p.-e. ewentualne takze przepis art. 11c ust 3 p.e.

Sad takze nie znajduje zadnych argumentow natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby
odstapi¢ od dokonanej powyzej wykladni.

Wynik tej wykladni nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a wrecz odwrotnie,
akcentuje jednoznaczng wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz powstalych zagrozen
dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. Nalezy przy tym odnotowaé, ze dokonywanie wykladni
celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej dopuszczalne jest takze w sprawach, w ktérych nakladane sa kary
administracyjne, pomimo stawianych w orzecznictwie obostrzen dla tego typu spraw, z uwagi na sankcyjny charakter
kar i konieczno$¢ ochrony praw przedsiebiorcy, zblizona do tej, jaka przystluguje oskarzonemu w prawie karnym
(chodzi tu jednak wylacznie o gwarancje proceduralne, a nie zréwnanie standardu administracyjnego z karnym w



zakresie przestanek odpowiedzialnoéci, w szczegdlnoéci nie stosuje sie w tego typu sprawach zasad prawa karnego
materialnego jak np nullum crimen sine lege, ktére zasadniczo wykluczaja w prawie karnym wykladnie rozszerzajaca).
Na powyzszg mozliwo$¢ wskazuje liczne orzecznictwo sadéw powszechnych i sagdéw administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. ITI SK 75/15, wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 czerwca 2015 r. w sprawie VI ACa 1061/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
czerwcea 2012 1. sygn. akt IT GSK 851/11).

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze istnialy formalnoprawne podstawy do nalozenia na powoda
administracyjnej kary pienieznej o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., gdyz powdd nie zastosowal sie do ograniczen
w poborze energii elektrycznej. Wysoko$é i sposéb obliczenia kary odpowiada zasadzie proporcjonalnosci i zostala
obliczone stosownie do treSci art. 56 ust 6 p.e. w szczeg6lnosci wysokoéé kary uwzglednia zakres naruszenia w tym
wysoka szkodliwo$é spoleczng czynu, gdyz powdd nie dostosowujac sie do wprowadzonych ograniczen w poborze
pradu kierowal sie w pierwszej kolejnosci wlasnym interesem ekonomicznym (obawa o przydatno$¢ do spozycia
produkowanych wyrobow cukierniczych) niz interesem ogélnym — bezpieczenstwem systemu elektroenergetycznego,
ktory byl z racji przeciazenia narazony na ryzyko sprawnego funkcjonowania w tym blackautow.

Niemniej Sad zwazyl, Ze mimo istnienia przeslanek materialnoprawnych do ukarania powoda kara administracyjna
za nieprzestrzeganie regulacji prawa energetycznego, nalozenie na powoda tej kary nie bylo mozliwe z uwagi na tzw.
dawno$¢, inaczej przedawnienie.

Aktualnie obowigzujgce regulacje kodeksu postepowania administracyjnego, ktére mogg by¢ stosowane do wszelkich
kar administracyjnych, w sytuacji gdy regulacje szczegblne zawarte w innym akcie prawnym nie zawieraja
samodzielnych uregulowan tej kwestii, wskazuja, ze po uplywie 5 lat nastepuje przedawnienie nalozenia kary
administracyjnej (od 1 czerwca 2017 r. kwestia przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym zostal
uregulowana na poziomie ogélnym w art. 189g k.p.a.). Przy czym podkreélenia wymaga okolicznoé¢, ze przed
ta nowelizacja brak bylo w k.p.a. regulacji dotyczacej kar pienieznych, w tym takze ich przedawnienia. Niektore
akty prawne, regulujace poszczegblne obszary prawa administracyjnego, zawieraly wlasne uregulowania kwestii
przedawnienia kar administracyjnych. Jednak w dacie powstania obowigzku powoda wynikajacego z ustawy
prawo energetyczne brak bylo w tym akcie prawnym normy szczegoélnej, ktéra odnosilaby sie do przedawnienia
administracyjnych kar naktadanych w oparciu o przepisy ustawy prawo energetyczne.

W braku wyraznych regulacji prawnych dotyczacych kwestii przedawnienia kar administracyjnych przyjmowane bylo
w orzecznictwie oraz w doktrynie (aczkolwiek niejednolicie), ze w demokratycznym panstwie prawnym konieczne jest
zrownowazenie ochrony interesu publicznego oraz ochrony konstytucyjnych praw i wolnoSci jednostki, kt6ra staje pod
zarzutem, iz interes ten swoim zachowaniem naruszyta, dlatego luka ta byla wypelniana poprzez stosowanie wprost
lub w drodze analogii ordynacji podatkowej, jako Ze odnosi sie ona takze do innych naleznos$ci budzetowych, a nie tylko
do podatkéw, a ponadto istnieja istotne podobienistwa zobowigzan podatkowych, okre§lonych w art. 21 ust. 1 pkt 2
ordynacji podatkowej oraz admiracyjnych kar pienieznych. Ordynacja podatkowa przewiduje w art. 68 przedawnienie
prawa do ustalenia zobowiazania podatkowego, oraz w art. 70 przedawnienie zobowiazania podatkowego.

Przedawnienie prawa do ustalenia zobowigzania do zaplaty kary pienieznej nastepowaé wiec powinno w terminie
przewidzianym dla przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego, czyli w terminie 3 lat, liczac od
konca roku, w ktérym nastgpilo zdarzenie aktywujace kompetencje organu (tu Prezesa URE) do nalozenia kary, czyli
naruszenie prawa.

Sad w skladzie niniejszym podziela te koncepcje, ze w demokratycznym panstwie prawa, poza sytuacjami wyraznie
przewidzianymi przez ustawodawce, wszelkie zobowigzania i nalezno$ci, czy to cywilno czy publiczno prawne, ulegaé
powinny przedawnieniu. Konieczne to jest z uwagi na zasade pewno$ci prawa i stabilizacje sytuacji prawnej jednostki
oraz obrotu gospodarczego, ale takze przewidywalno$¢ dzialan organdw panstwa. Przyjecie, ze przed wejsSciem w Zycie
regulacji art. 189g k.p.a., mozliwoé¢ nalozenia kary pienieznej nie byla ograniczona zadnym terminem, prowadziloby



w skrajnych sytuacjach do nakladania kar administracyjnych po uplywie 20 lub 50 lat, a nawet 100 lat od zdarzenia,
co oczywiscie jest rozwigzaniem absurdalnym.

Brak akceptacji dla takiego stanu rzeczy potwierdza fakt, ze aktualnie ustawodawca w sposéb wyrazny wyartykulowat
w k.p.a. zasade przedawnienia prawa do ustalenia kary pieniezne;.

Uznanie, ze mozliwo$¢ nalozenia kary administracyjnej nie przedawnia sie, jest w ocenie Sadu niedopuszczalne nie
tylko z racji zapewnienia stabilnoSci i pewnoSci przy prowadzeniu wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej, ale takze z
uwagi na obowiazki zwigzane z przechowywaniem dokumentoéw przez okreSlony okres czasu. Podjecie, po uplywie
znacznego czasu od zdarzenia potencjalnie wywolujgcego mozliwo$¢ nalozenia kary administracyjnej, skutecznej
obrony przez podmiot, na ktéry organ chcialby taka kare nalozy¢, byloby niemozliwe wlasnie miedzy innymi z powodu
braku dowodéw, co do ktorych inne regulacje prawne nie wymagaja przechowywania po okre$lonym czasie.

Powyzsze argumenty wskazuja na brak logiki w koncepcji, ze mozliwo$é nalozenia kary pienieznej, w braku szczego6lne;j
regulacji, nigdy sie nie przedawni, ale tez dowodza, ze brak przedawnienia stanowi naruszenie zasady pewno$ci prawa,
ktora powinna dawaé jednostce swoistego rodzaju pewnos¢ jej polozenia prawnego i stabilizacje pozycji prawne;j.
Organy panstwa, ktére zasadniczo powinny dazy¢ do zapewnienia stabilno$ci funkcjonowania obrotu gospodarczego,
powinny wiec mie¢ ograniczong w czasie mozliwo$¢ podejmowania dzialan wobec przedsiebiorcow, szczegoblnie jesli
majg one charakter represyjny, co jest takze konieczne do realizacji zasady zaufania jednostki do panhstwa.

Warto w tym miejscu wskazaé, na wywody zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17.07.2012r, sygnatura
P 30/11, w ktérym Trybunal, co prawda wskazal, ze Konstytucja nie zawiera wprost uregulowan odnoszacych sie do
problematyki przedawnienia zobowiazan podatkowych i nie formuluje rowniez ogolnej zasady przedawnienia, ktora
wymagalaby rozwiniecia i skonkretyzowania w poszczegdlnych galeziach prawa, niemniej jednak odwotujac sie do art.
2 Konstytucji, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
Trybunal wywodzi ,obowigzek ustawodawcy uksztaltowania regulacji prawnych, ktére beda sprzyjaly wygaszaniu -
wraz z uplywem czasu - stanu niepewno$ci”, w celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem Trybunahu,
sograniczona swoboda ustawodawcy dotyczy zwlaszcza przepiséw, ktore maja dla podatnika charakter gwarancyjny.
Tego rodzaju przepisami sa przepisy dotyczace biegu terminu przedawnienia, mozliwoéci jego przerwania lub
zawieszenia, a takze dlugosci samego terminu przedawnienia. Zbyt krétkie terminy przedawnienia pozostawalyby
w sprzeczno$ci z zasadami powszechnosci i sprawiedliwo$ci podatkowej. Z kolei terminy zbyt dlugie czynilyby
przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucja pozorng. OkolicznoSci, ktore ustawodawca powinien wziaé
pod uwage, ustalajac termin przedawnienia zobowiagzan podatkowych, to realna mozliwos¢ egzekwowania przez
organy podatkowe niezaplaconych nalezno$ci, okresy zawieszenia, gdy przedawnienie nie biegnie, a ponadto
inne okolicznoSci, zwigzane choc¢by z prowadzeniem réznego rodzaju kontroli podatkowych, ktére nie powoduja
zawieszenia badz przerwania biegu przedawnienia. Ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage rowniez okolicznoéci
faktyczne, towarzyszace egzekwowaniu naleznosci podatkowych, jak chociazby zachowania podatnikéw uchylajgcych
sie od opodatkowania czy tez ukrywajacych majatek przed egzekucja. Nie bez znaczenia dla okreslenia dtugos$ci
terminu przedawnienia pozostaje wreszcie faktyczna wydolnoé¢ organéw administracji podatkowej, chociaz staboéc
instytucjonalna panstwa nie moze stanowi¢ samoistnej przeslanki usprawiedliwiajacej nadmierne wydluzanie
terminu przedawnienia.

Trybunal w powolanym orzeczeniu wskazal, ze instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych raz, ze stuzy
realizacji konieczno$ci zachowania réwnowagi budzetowej, a druga wartoscia konstytucyjna, ktéra uzasadnia
wprowadzenie instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunkéw spolecznych poprzez
wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych. Konstatujac TK stwierdzil, Zze ,nie ma zatem watpliwosci, ze
przedawnienie zobowiazan podatkowych, cho¢ nie jest expressis verbis uregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje
oparcie w warto$ciach konstytucyjnie chronionych [...] a ustawodawca powinien ksztalttowa¢ mechanizmy prawa
podatkowego w taki sposob, aby wygas$niecie zobowigzania podatkowego nastepowalo w rozsadnym terminie. Jak
zostato to wskazane w wyroku o sygn. P 26/10, egzekwowanie dlugu podatkowego i towarzyszaca mu niepewnos$é
podatnika co do stanu jego zobowigzan podatkowych nie moga trwaé przez dziesieciolecia. Choé¢ instytucja



przedawnienia zobowigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez podatnika konstytucyjnego
obowiazku placenia podatkow, to jednak, skoro zostala wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowaé stawiane
jej zadania. Jednym z nich za$ jest stabilizowanie stosunkéw spotecznych poprzez wygaszanie z uplywem czasu
zadawnionych zobowiazan podatkowych. Jak podkreslilt Trybunal w wyroku sygn. P 41/10, stabilizacja stosunkow
spolecznych jest za§ warto$cig konstytucyjng zakotwiczong w zasadzie bezpieczenistwa prawnego, wywodzonej z art.
2 Konstytucji.”

Powyzsza konstatacja Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo, ze orzeczenie odnosilo sie do regulacji podatkowych, ma
jednak uniwersalny charakter i utwierdza Sad w przekonaniu, ze takze kary pieniezne, stanowiace inne naleznosci
budzetowe musialy ulega¢ przedawnieniu takze przed wejSciem w zycie regulacji art. 189g k.p.a., w oparciu o
stosowane odpowiednio przepisy ordynacji podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze mozliwo$¢ nalozenia na powoda kary administracyjnej za
zaniechanie, ktére mialo miejsce w 2015 roku musi podlegaé¢ rygorom przedawnienia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny byl takze przepis przejSciowy zawarty w art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017r,
wprowadzajacy rzeczone regulacje dotyczace m.in. przedawnienia kar pienieznych do k.p.a., ktéry przewiduje, ze do
postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych ostateczna decyzja przed dniem wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. A contrario do postepowania, ktore zostaly wszczete
po wejéciu w zycie znowelizowanego k.p.a., nowe przepisy k.p.a. zawsze znajda zastosowanie.

Postepowanie w sprawie niniejszej zostalo wszczete w dniu 6 grudnia 2018 r., a wiec po wejsSciu w zycie przepiséw
dzialu IV A, dotyczacego administracyjnych kar pienieznych, co mialo miejsce 1 czerwca 2017 r.

Zatem w sprawie mogl by¢ wprost zastosowany przepis art. 189 g kpa, w mysl ktérego administracyjna kara pieniezna
nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo 5 lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkdw naruszenia prawa.

W sprawie niniejszej naruszenie prawa nastapito w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. Wobec tego 12 sierpnia jest dniem
poczatkowym dla biegu 5 letniego terminu przedawnienia, co oznacza, ze przedawnienie ukarania w $wietle k.p.a.
nastgpitoby w dniu 12 sierpnia 2020 r. Przyjecie tego rozwigzania oznaczaloby, ze organ mial prawo nalozyé na powoda
kare pieniezna, gdyz w dacie wydanie decyzji o ukaraniu tj. 16 grudnia 2019 r. mozliwo$¢ nalozenia kary nie byla
przedawniona.

Niemniej jednak nowela k.p.a. dotyczaca administracyjnych kar pienieznych wprowadzila takze zasade stosowania
przepisu wzgledniejszego dla strony. Mianowicie przepis art. 189c k.p.c. stanowi, ze jezeli w czasie wydawania decyzji
w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie
ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Zwazywszy wiec, ze aktualnie termin przedawnienia wymnosi 5 lat, lecz w $wiatle powyzszych rozwazan o
koniecznos$ci uwzgledniania w demokratycznym panstwie prawa przedawnienia w odniesieniu do administracyjnych
kar pienieznych takze w okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji k.p.a. dotyczacej przedawnienia karania, nalezy
skonstatowa¢, ze termin przedawnienia przewidziany w ordynacji podatkowej, ktory bylby zastosowany w odniesieniu
do powoda, gdyby nie nastgpila zmiana regulacji, jest krotszy, bo wynosi 3 lat. Oznacza to, ze nalezy w mysl zasady
wynikajacej z art. 189c k.p.a. zastosowaé ustawe poprzednia, ktdra niewatpliwe jest wzgledniejsza dla powoda, bo
przewiduje krotszy termin przedawnienia.

Do zaniechania powoda znaleZé¢ powinien zatem zastosowanie przepis art. 68 § 1 ordynacji, w my$l ktérego
zobowiazanie podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to
zobowiazanie zostala doreczona po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat
obowiazek podatkowy. Natomiast wedlug art. 21 § 1 ordynacji, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:




1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania;
2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania.

Oznacza to w sprawie niniejszej, ze przedawnienie uplynelo najp6zniej po okresie 3 lat od konca roku, w
ktorym powstal obowiazek (czyli od 31 grudnia 2015 r.), a wiec z koicem roku 2018. Oczywiste jest wiec, ze
przepisy ordynacji podatkowej, ktérg mozna zastosowaé odpowiednio sa w zakresie przedawnienia karalnosci
zdecydowanie wzgledniejsze dla powoda, niz wprowadzona w k.p.a. zasada, w myS$l ktorej kary administracyjne
ulegaja przedawnieniu z uplywem 5 lat .

Zatem w $wietle powyzszych rozwazan nie bylo mozliwe ukaranie powoda decyzja z 16 grudnia 2019 r., za
przekroczenie poboru energii elektrycznej w sierpniu 2015 r., gdyz prawo do ukarania uleglo przedawnieniu.

Przy czym w ocenie Sadu w niniejszej sprawie, do przedawnienia kary administracyjnej nalezalo stosowaé przepisy
ordynacji podatkowe;j.

W myél art. 2 § 1 pkt 1 przepisy ustawy stosuje sie bowiem do niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, do ktorych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy podatkowe
(niepodatkowe nalezno$ci budzetu to zgodnie z definicja legalng zawarta w tej ustawie to niebedace podatkami
i oplatami nalezno$ci stanowigcych dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych art. 3 pkt 8 ordynacji), a ponadto wmys$l art 2 § 2. jezeli odrebne przepisy
nie stanowig inaczej, przepisy dzialu III ordynacji stosuje sie rowniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia
uprawnione s3 inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy (czyli inne niz podatkowe).

Skoro wiec kary administracyjne nakladane przez Prezesa UKE sa niepodatkowymi naleznoSciami Skarbu Panstwa,
ewentualnie sa do nich bardzo zblizone, to nalezy do nich stosowaé przepisy dzialu III, a wiec takze przepisy o
przedawnieniu, zawarte w tym dziale. Oznacza to, ze przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 68 ordynacji,
przedawnienie mozliwo$ci nalozenia kary administracyjnej za naruszeniu prawa nastgpito po uplywie 3 lat, o czym

WYyZej.
W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada przepisom prawa, co skutkowalo jej uchyleniem

na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c..

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zt ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, a takze oplate sadowa od odwolania w kwocie 1000 zl.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
ZARZADZENIE
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