Sygn. akt XVII AmE 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 31 stycznia 2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 82/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 stycznia 2020 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12b, art. 56 ust. 21 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust., 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 1. poz. 755 z p6Zn. zm.) oraz art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
orazart. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1145), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (dalej: ,,Przedsiebiorca”) w zwigzku
z nieprzekazaniem w terminie sprawozdan o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki., orzekt:

1) ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesiace: od lipca
2017 r. do kwietnia 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,



2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w lgcznej wysokoéci 220 000,00 (dwiescie
dwadzieScia tysiecy zlotych), w tym:

a. 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 1.

b. 10.000,00 zl (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpien 2017 r.,

c. 10.000,00 z} (slownie: dziesiec tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac wrzesien 2017 .,

d. 10.000,00 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik
2017T.,

€. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc listopad 2017 1.,

f. 10.000,00 1zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac grudzien 2017 r.,

g. 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2018 r.,

h. 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac luty 2018 r.,

i. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac marzec 2018 r.,

j.- 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc kwiecien 2018 r.,

k. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc maj 2018 r.,

1. 10.000,00 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac czerwiec 2018 r.,

m. 10.000,00 z} (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2018 r.,

n. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien 2018 r.,

0. 10.000,00 z} (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac wrzesien 2018 r.,

p- 10.000,00 7zt (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2018
r.,



g. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2018r.,

r. 10.000,00 7} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2018 r.,

S. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2019 r.,

t. 10.000,00 z} (stownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac luty 2019 r.,

u. 10.000,00 7z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc marzec 2019 r.,

v. 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac kwiecien 2019 r.,

3. umarzam postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niezachowanie terminu do przekazania w
terminie sprawozdan o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigce od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra
wladciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniost odwolanie.
Zaskarzyl powyzsza decyzje w czeéci dotyczacej punktu 2, tj. nalozenia na Powoda kar pienieznych w lacznej wysokoéci
220 tys. zl za nieprzekazanie w terminie sprawozdan o rodzajach oraz o ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, za okres lipiec 2017 r. - kwiecien 2019 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:
1) przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b) Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie oraz uznanie, ze
stopien szkodliwosSci przedmiotowego czynu nie jest znikomy, podczas gdy brak zlozenia sprawozdan byl uchybieniem
o charakterze czysto formalnym, nie prowadzil do powstania szkody lub zagrozenia jej powstania, w znikomy spos6b
wplywal na dane statystyczne publikowane przez Prezesa URE, wynikal wylacznie z braku swiadomosci pracownikow
Powoda odnoénie szczegdlowych regulacji Prawa energetycznego, nie byl dzialaniem celowym, jak réwniez nie byt
skutkiem wszczecia kontroli (Powod z wlasnej woli, po dowiedzeniu sie o konieczno$ci sktadania sprawozdan, zlozyl
zalegle sprawozdania), a w konsekwencji Prezes URE powinien odstapi¢ od wymierzenia kary;

b) art. 56 ust. 1 pkt 12b) (w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2019 r.) oraz art. 56 ust. 2h pkt 4) Prawa
energetycznego poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze kara w wysokoéci 10 000 zt powinna by¢ wymierzona
za kazde sprawozdanie z osobna, podczas gdy przepis ten wskazuje na liczbe mnoga ,nie przekazuje w terminie
sprawozdan”, w z zwiazku z czym brak jest podstaw do nalozenia dwudziestu dwoch kar, a maksymalna kara w
niniejszej sprawie nie powinna przekraczac¢ 10 000 zl, tym bardziej, ze przepisy o charakterze sankcyjnym powinny
by¢ wykladane $ciéle;

2) przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 7k.p.a.iart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. - poprzez zaniechanie uzyskania od Powoda wyjaénienn majacych
na celu rozstrzygniecie spornych kwestii oraz ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego powierzchownie,
sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (organ poprzestal w kluczowych kwestiach na ogdlnych
sformulowaniach, bez odniesienia sie do konkretnej szkodliwos$ci przedmiotowego czynu), a w konsekwencji uznanie,



ze nie zachodza podstawy do wydania decyzji o odstapieniu od wymierzenia kary, podczas gdy Pozwany dobrowolnie
(bez wezwania) zlozyl zalegle sprawozdania, wspolpracowal z Prezesem URE w trakcie calego postepowania,
wyjadniajac w sposob uczciwy i rzetelny przyczyny powstalych opéznien;

Majac na uwadze powyzsze, wniost o:

1) na podstawie art. 479*° k.p.c. o zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia Powodowi
kary za zlozenie sprawozdan za okres lipiec 2017 r. - kwiecien 2019 r. po terminie,

ewentualnie - w przypadku uznania przez tut. Sad, ze nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia Powodowi kary,
o zmiane Decyzji w pkt 2 poprzez nalozenie jednej kary w kwocie 10 000 zl,

w przypadku natomiast uznania braku podstaw do zmiany Decyzji - o uchylenie zaskarzonej Decyzji w zaskarzonej
czesci i przekazanie Prezesowi URE do ponownego rozpoznania;

2) o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

3) przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é powoda lub jego pelnomocnika;
4) dopuszczenie dowodu z:

a. dokumentow wskazanych w treéci pisma na okoliczno$c ich tresci,

b. zeznan $wiadkow:

i. J. R. - pracownika Powoda

ii. S. B. - pracownika Powoda

obu na okoliczno$¢ przedmiotu biezacej dzialalnoSci spolki, celu wykorzystywania smaru (...) i jego wlasciwosci,
iloSci sprowadzanego smaru, braku $wiadomosci objecia regulacjami sprawozdawczymi wzgledem Prezesa URE,
podejmowania samodzielnych czynno$ci w celu ustalenia obowiazkéw zwiazanych z wpisem do rejestru podmiotow
przywozacych, okolicznoéci w jakich doszlo do u$wiadomienia obowiazkéw sprawozdawczych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) pominiecie wnioskow dowodowych w postaci zeznan Swiadkéw wskazanych w odwolaniu i dokumentéow
zalaczonych do odwolania jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. w zalaczeniu do pisma z dnia 11 czerwca 2019 r. przedlozyl
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za miesigce od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r. Wyjaénit przy tym, iz przedmiotem dzialalno$ci
Spolki jest przede wszystkim produkcja wyrobow z gumy. Spotka w zakresie swojej dziatalnosSci gospodarczej nabywa
wewnatrzwspolnotowo smary o kodzie (...) (smary do produkeji i przetwarzania gumy). Nabywane przez Spotke
smary sa wykorzystywane w procesie produkcji. Ponadto zdaniem Spolki paliwa ciekle to ciekle no$niki energii, aby



dany produkt moglby by¢ uznany za paliwo ciekle musi by¢ nosnikiem energii i musi by¢ ciekly. Nabywane przez
Spoétke wewnatrzwspolnotowo towary o kodzie (...) nie sa no$nikami energii. Jednak uwzgledniajac tre$¢ § 2 pkt
14 rozporzadzenia wykonawczego Ministerstwa Energii z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie szczegblowego wykazu
paliw cieklych, ktorych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrot, w tym
obrot z zagranica, wymaga koncesji oraz ktérych przywo6z wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, ktory
wskazuje, ze wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych wymaga przywo6z wyroboéw oznaczonych, m.in. kodem(...),
Spoétka w dniu 13 czerwca 2019 r. zlozyla sprawozdania, o ktérych mowa w art. 43d ustawy — Prawo energetyczne za
miesigce od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r. (k. 4-113 akt adm.)

Przedsiebiorca: (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...) w dniu 21 czerwca 2019 r. (k. 114-115 akt adm.)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. znak: (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, za miesiagce: od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r. Ponadto, majac
na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal
wezwany do zlozenia w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia dokumentéw potwierdzajacych
zlozenie przedmiotowego sprawozdania za miesiace od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii.
Ponadto Przedsiebiorca zostal poinformowany o wlaczeniu do materiatu dowodowego: pisma (...) Sp. z 0. o. z dnia
11 czerwca 2019 r. wraz z zalacznikami (w tym uwierzytelniong kopie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d ustawy
— Prawo energetyczne za miesiace od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r.); wydruk z portalu finansowego Ministerstwa
Sprawiedliwosci sprawozdania finansowego za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2018 r. (...) Sp.z 0. 0. ((...) oraz
uwierzytelniona kopie decyzji Prezesa URE z dnia 21 czerwca 2019 r. nr (...) Pismo zostalo skutecznie doreczone w
dniu 13 sierpnia 2019 r. (k. 1, 2, 3 akt adm.)

Przedsiebiorca w piSmie z dnia 27 sierpnia 2019 r. bedacym odpowiedzia na wezwanie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 5 sierpnia 2019 r. przedlozyl kopie potwierdzenia nadania przesylki listowej poleconej w dniu 13
czerwcea 2019 r. zawierajacej ww. sprawozdania, ktorych adresatami byly organy wskazane w art. 43d ustawy — Prawo
energetyczne, tj.: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Agencji Rezerw Materialowych, minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych i minister wlasciwy do spraw energii. (k. 116, 117 akt adm.)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o niezakonczeniu w terminie, przewidzianym w art. 35 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W zwigzku z powyzszym,
na podstawie art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zostal wyznaczony nowy termin do zakonczenia
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie do dnia 16 grudnia 2019 r. Pismo zostalo prawidlowo
doreczone w dniu 14 pazdziernika 2019 r. (k. 121, 122 akt adm.)

Przedsiebiorca w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wypowiedzial sie w zakresie zebranego materialu dowodowego,
wnoszac o odstapienie od wymierzenia Spolce kary. (k. 125 akt adm.)

Pismem z dnia 2 grudnia 2019 roku Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego.
(k. 130, 131 akt adm.)

W dniu 31 stycznia 2020 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje numer (...) (k. 132-138 akt adm.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody z
zeznan $wiadkéw J. R. i S. B. na wnioskowane przez powoda okolicznoéci, wskazane w treéci pkt 4 odwolania,
jako nieistotne dla rozstrzygniecia tej sprawy (dotyczace: iloSci sprowadzanego smaru, braku $wiadomo$ci objecia
regulacjami sprawozdawczymi wzgledem Prezesa URE, okolicznoéci w jakich doszlo od u$wiadomienia obowigzkow
sprawozdanych), badz okolicznosci bezsporne (dotyczace: okolicznosci przedmiotu biezacej dzialalnosci powoda,
podejmowania samodzielnych czynnosci celem ustalenia obowigzkéw zwigzanych z wpisem do rejestru podmiotow
przywozacych, celu wykorzystywania smaru (...) i jego wlasciwosci).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z poZn.
zm.)., dalej: ,Pe”) przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje
na obrot paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu- w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie natomiast z treécig art. 62d pkt 4 ustawy- Prawo
energetyczne dodanym ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495), ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r. ,,0d dnia 1 stycznia 2020
r. do dnia 30 czerwca 2021 r. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu- w terminie 20 dni od dnia zakonczenia
miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie”.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$c¢, ze powod zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...) w dniu 21 czerwca 2019 roku oraz, ze nie dopelnit
w ustawowym terminie obowigzku sprawozdawczego w przypadku miesiecy obejmujacych okres od lipca 2017 r. do
kwietnia 2019 r. r. W treSci odwolania powdd przyznal réwniez, ze podjal czynno$ci majace na celu ustalenie czy (...)
podpada pod kod (...). Skontaktowal sie w tym celu z dostawcg, ktory poinformowal powoda, ze faktycznie smar ten jest
przez niego klasyfikowany pod kodem (...), co wynikalo ze specyfikacji producenta. Nalezy tu tez podkresli¢, ze powod
zaskarzyl decyzje jedynie co do punktu 2, tj. wymierzonej powodowi kary. Powo6d nie zaskarzyl decyzji w zakresie
punktu 1 decyzji, tj. w przedmiocie ustalania deliktéw administracyjnych w zakresie nieprzekazania sprawozdan za
wskazane miesigce. Tym samym, powod nie kwestionowal, ze byt podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt
12 ¢ ustawy — Prawo energetyczne oraz, ze doszlo do zaniechania obowiazku sprawozdawczego za miesiace wskazane
w sentencji zaskarzonej decyzji, pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z treéci art. 43d ust. 1 Pe. Powod
nie kwestionowal zatem swego statusu podmiotu przywozacego, z ktérym nierozerwalnie zwigzany jest obowigzek
sprawozdawczy, o ktorym mowa w tresci art. 43d. ust. 1 Pe w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy. Zgodnie natomiast z tredcia art. 56 ust 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okres§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl, tj. w
wysokoSci przez ustawodawce wprost w tre$ci przepisu okreslone;j.



W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne.

Wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczego6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu

przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwos$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okolicznoéciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca poshuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjg prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, majg decydowac wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod podniosl, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu $wiadcezy okoliczno$é, ze ilo§¢ smaru niezgloszona
przez powoda stanowita Srednio 0,017 % ogblnej liczby smaru wskazanego w kwartalnych zestawieniach Prezesa
URE. Wskazal tez, ze powolywanie sie przez Prezesa URE na istotno$¢ niezlozonych w terminie sprawozdan
o przywiezionych smarach nie ma odzwierciedlenia w praktyce, a argument ten zostal uzyty jedynie na
potrzeby uzasadnienia zastosowanej kary. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Istnienie obowigzku
sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, niezaleznie od ilo$ci lacznie importowanych smaréw na terenie
RP czy pozycji rynkowej przedsiebiorcy. Ponadto, w przekonaniu Sadu, podmiot przywozacy, powinien skladac
sprawozdanie miesieczne, nawet jezeli faktycznie w okresie sprawozdawczym nie wykonywal dzialalnoéci. Nie miata
zatem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dokonana przez powoda ocena istotnoSci przedmiotowych
danych w oparciu o tre$¢ sprawozdan Prezesa URE, czy tez informacji publikowanych w Biuletynach Branzowych
Prezesa URE wskazanych w tre$ci odwolania (k. 25-39, 40-48, 49-55), gdyz oceny istotnoSci przedmiotowych
informacji niewatpliwie dokonatl juz sam ustawodawca, nakladajac na podmioty przywozace obowigzek skladania
przedmiotowych sprawozdan za kazdy miesiac. Nie budzi tez watpliwosSci Sadu, ze terminowos$¢ sktadania sprawozdan
ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczegdlnoSci w przedmiocie
nadzoru i kontroli rynku paliw. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze powdd obowiazek w calosci
zrealizowal dopiero w dniu 13 czerwca 2019 r., zatem najdluzsze opoéZnienie w przekazaniu przedmiotowych
sprawozdan wynosi 1 rok 9 miesiecy 23 dni a najkrotsze wynosi 24 dni. Tym samym, nie zasluguje na aprobate
twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okre$lonym czasie, nie wywolalo negatywnych skutkéw oraz $wiadczy o
znikomym stopniu szkodliwoéci czynu.

Ponadto, w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda
— przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomo$ci
przepisow prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Nalezy tu zauwazy¢, ze Prezes
URE na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umieécil informacje (nr
55/2017) dotyczaca sposobu wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i



wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktérej przypominal o koniecznosci realizacji obowigzkow,
sprawozdawczych, natomiast pierwsza informacja na temat nowych obowiazkéw sprawozdawczych dotyczacych paliw
cieklych pojawila sie na stronie BIP Urzedu w zakladce ,Aktualno$ci” juz w dniu 1 czerwca 2017 roku. Pow6d miat
zatem mozliwo$¢ powziecia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowiazku oraz sposobie jego realizacji. Powod
jako podmiot przywozacy powinien byl podjaé odpowiednie kroki w stosownym czasie, w celu zapewnienia biezacego
monitorowania obowigzkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych. Z tego tez wzgledu, wskazywane
przez powoda w treéci odwolania dzialania majace na celu ustalenie istnienia po jego stronie przedmiotowego
obowiagzku sprawozdawczego, czy tez trudno$ci i watpliwos$ci z tym zwigzane (k. 18, 56-58), jak rowniez okolicznos$ci, w
jakich doszto do uswiadomienia obowigzkéw sprawozdawczych nie moga stanowic okoliczno$ci zwalniajacych powoda
z odpowiedzialno$ci, z tytutu zaistnienia przedmiotowych deliktéw administracyjnych.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany w sposob prawidlowy dokonal nalozenia na powoda kar w wysokos$ci po
10,000 zl w punkcie 2 zaskarzonej decyzji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno§é podmiotu za popelnienie
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci
umys$lnos$ci lub nieumyslnoéci naruszenia, czyli ,winy” jest okoliczno$cia brana pod uwage przy wymiarze kary i jej
wysokosci. Ustawodawca jednak, dla osiggniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysokoSci
$ci$le okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zl. Wskaza¢ tu tez nalezy, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe, zawiera
odniesienie do art. 43 d tej ustawy. W jego tresci natomiast mowa jest o obowiazku zlozenia ,sprawozdania”, a
ponadto wskazuje, ze powinno by¢ skladne co miesige. W zwigzku z tym, niezlozenie sprawozdania za ktérykolwiek
z miesiecy, kazdorazowo oznacza wypehlienie dyspozycji z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, a
tym samym odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego zagrozonego kara pieniezna wprost okreslong przez
ustawodawce, tj. w wysokoéci 10.000,00 zl. Nie mial zatem racji powdd zarzucajac Prezesowi URE, ze brak bylo
podstaw do nalozenia dwudziestu dwoch kar, a maksymalna kara w niniejszej sprawie nie powinna przekraczaé
10.000,00 zl. Bledne tez bylo przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.
Brak bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikat z tego, ze powod
nie spehitl wszystkich przeslanek wymaganych lacznie treécia art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$
z tego, ze pozwany w sposo6b dowolny nie uwzglednit okolicznoSci niniejszej sprawy. Zaskarzona decyzja nosi zatem
cechy zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



