Sygn. akt XVII AmE 100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 grudnia 2019 r., znak: (...) (...) (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 100/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 23 grudnia 2019 r., znak: (...) (...) (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
7w zwigzku z art. 56 ust. 2 oraz ust. 31 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz.
755 ze zm.), a takze na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2018 1., poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku z art 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu w dniu 13 wrzeSnia 2019 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne,
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu energetycznemu (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. (dalej ,,Przedsiebiorca”), posiadajacemu koncesje na obrét energia elektryczna udzielona decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”) z dnia 26 marca 2013 r. o numerze (...)/DRE/ (...) z p6Zn.
zm., w zwigzku z nienadestaniem nastepujacych informacji i dokumentow:

1) opinii bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r.;

2) zestawienia obrotow i sald wszystkich kont ksiegi gléwnej oraz zestawienia sald wszystkich kont pomocniczych za
okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r.;

3) zestawienia nalezno$ci przeterminowanych z tytulu sprzedazy energii elekirycznej wraz z okresem ich
przeterminowania w podziale na poszczegdlnych odbiorcow;



4) zalacznika do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r., tj. Informacji uzupehiajacej (nazwa pliku' (...))
oraz nadestaniem niekompletnych danych, ktorych nadeslania zadal Prezes URE, zawartych w wykazie odbiorcow
przypisanych do kont: 214 o nazwie ,Rozrachunki z klientami", 215 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty
Obciazeniowe" oraz 216 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty Odsetkowe" orzekl, ze:

I. Przedsiebiorca naruszyl postanowienie art 56 ust 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne w zakresie art 28 tej ustawy
w zwigzku z nienadeslaniem w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie informacji i dokumentéw wymienionych
we wskazanych powyzej punktach 1-4 oraz nadestaniem niekompletnych danych wskazanych w pkt 5;

II. Za dzialanie opisane w pkt I wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoSci 50 000 zt (stownie: pie¢dziesiagt
tysiecy zlotych].

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla spdlka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w caloéci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 28 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze udzielenie odpowiedzi, podpisanej przez osobe posiadajaca
pelnomocnictwo Spolki oraz zrealizowanie w ogromnej mierze obowigzku nalozonego przez Prezesa URE stanowi
nieudzielenie informacji, ktére w konsekwencji skutkuje niezasadnym zastosowaniem art. 56 ust. 1 pkt 7 Prawa
energetycznego i nalozeniem na Spoéltke kary w wysokosci 50 000 zl na podstawie Decyzji, a tym samym
niewlaSciwe zastosowanie tych przepis6w, pomimo, ze dzialania Spo6lki bedace przedmiotem ustalen Prezesa URE
nie mialy cech dzialania bezprawnego, a w konsekwencji zastosowanie tych przepisé6w i nalozenie kary pieniezne;j
pomimo braku podstaw do jej nalozenia.

« art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez wymierzenie razgco wygorowanej kary pomimo, ze Spétka udzielita
odpowiedzi, co zdaniem Spoélki nie stanowi naruszenia prawa, a nawet gdyby przyjaé, ze stanowi to stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie Spo6tki i mozliwo$ci finansowe uzasadnialy
odstapienie od nalozenia kary albo jej znaczaco nizsza wysoko$¢, tym samym nieprawidlowe ustalenie podstawy
do wymiaru kary, a co za tym idzie jej wysoko$¢, nieuwzglednienie w Decyzji okolicznosci i stopnia naruszenia
przepiséw Prawa energetycznego, a w rezultacie nalozenie nadmiernie dolegliwej kary pienieznej, nieadekwatne;j
do zakladanych celow kary.

+ art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie przez Prezesa URE pomimo znikomego
stopnia szkodliwoSci czynu Spélki, stopnia zawinienia Spolki, dotychczasowego zachowania Spoélki, ktore
wskazywaly, ze zasadnym jest odstgpienie od wymierzania kary.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwolujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci oraz stwierdzenie, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej z uwagi na to, ze Spodtka nie odmoéwila udzielenia informacji dotyczacych wykonywanej przez Spolke
dzialalnosSci gospodarczej, ktorej zadal Prezes URE od Spoiki, a wiec dzialanie Spolki nie stanowilo naruszenia art. 28
Prawa energetycznego, a tym samym brak jest podstaw prawnych do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 7 Prawa
energetycznego i nalozenia na Spotke okre$lonej w Decyzji kary pienieznej,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Odwolujacy wnidst o:

2. zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci dotyczacej nalozenia na Spoltke kary pienieznej w wysokoéci 50 000 zl (stownie:
piecdziesieciu tysiecy zlotych) poprzez odstapienie od nalozenia na Powoda kary pienieznej z uwagi na zaistnienie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci czynu

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Odwolujacy wnidst o:



3. zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci dotyczacej nalozenia na Spotke kary pienieznej w wysokosci 50 000 z} (slownie:
piecdziesieciu tysiecy zlotych) poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej w wysokoSci istotnie nizszej niz okreslona
w Decyzji.

W odniesieniu do calej sprawy odwolujacy wniést o:
1. wyznaczenie rozprawy, oraz

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych; oraz

3. dolaczenie do akt sprawy akt postepowania administracyjnego zakonczonego Decyzja, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow powolanych przez Powoda w toku postepowania administracyjnego oraz w Odwolaniu na
okolicznos$ci wskazane w Odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania,

2) zwolnienie pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki - na podstawie art. 205° § 3 k.p.c. - od obowigzku
stawiennictwa sie na posiedzenie przygotowawcze w przypadku wyznaczenia takiego posiedzenia przez Sad - z tego
wzgledu, ze udzial pelnomocnika w posiedzeniu przygotowawczym bedzie wystarczajacy,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. posiada koncesje na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na obrocie energia elektryczng udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 26 marca 2013 r. o numerze o (...)/DRE/ (...)
ze zm.

Prezes URE w ramach monitoringu przedsiebiorstw posiadajacych koncesje na obroét energia elektryczna, pismem
z dnia 15 maja 2019 r. o znaku (...) skierowat do Przedsiebiorcy wezwanie do nadeslania, w terminie 21 dni od dnia
otrzymania pisma, m.in. oryginalu lub odpisu - poswiadczonego za zgodno$é z oryginalem zgodnie z art. 76a § 2
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego - sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r. wraz z opinig
bieglego rewidenta, sporzadzonego zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019
I., poz. 351 ze zm.). Wezwanie zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 20 maja 2019 r., a zatem termin do udzielenia
odpowiedzi na wezwanie uplynat w dniu 10 czerwea 2019 r. /k. 56-57 akt adm./

Pismem z dnia 12 maja 2019 r. (nadane w dniu 13 czerwca 2019 r., wplynelo do Prezesa URE w dniu 17 czerwca 2019
r.) Przedsiebiorca nadestal min. poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem - zgodnie z art. 76a § 2 ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego - sprawozdanie finansowe za 2018 r.ijednocze$nie o$wiadczyl, ze nie posiada jeszcze
opinii bieglego rewidenta. /k. 59-59v, k. 60-66 akt adm./

Prezes URE w pi$mie z dnia 19 czerwca 2019 1., znak (...) (...) (...) wezwal Przedsiebiorce, w terminie do dnia 30 czerwca
2019 r., do nadeslania oryginalu lub odpisu - po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z art 76a § 2 ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego - opinii bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za
2018 r. Ponadto w czeéci II tego pisma Prezes URE wezwal Przedsiebiorce, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
do nadeslania:



1. dokumentéw ksiegowych, tj. dziennika ksiegowan, zestawienia obrotow i sald wszystkich kont ksiegi glownej,
zestawienia sald wszystkich kont pomocniczych za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r. (zestawienie
obrotéw i sald winno by¢ przedstawione na koniec kazdego miesigca), nagranych na noénik elektroniczny wraz z
o$wiadczeniem zlozonym przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksigg rachunkowych oraz kierownika jednostki,
ze dane w nich zawarte s zgodne ze stanem faktycznym;

2. wydrukéw z wszystkich kont bankowych Przedsiebiorcy przedstawiajacych operacje finansowe w okresie od dnia
1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r., nagranych na noénik elektroniczny wraz z o§wiadczeniem zlozonym przez
osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksiag rachunkowych oraz kierownika jednostki, ze dane w nich zawarte sa
zgodne ze stanem faktycznym,;

3. przedstawienia wykazu odbiorcoéw przypisanych do kont: 214 o nazwie .Rozrachunki z klientami", 215 o nazwie
»Rozrachunki z klientami Noty Obcigzeniowe" oraz 216 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty Odsetkowe" wraz z
saldem poczatkowym na dzien 1 stycznia 2018 r., obrotami w ujeciu miesiecznym Wn - Ma i zestawieniem obrotow
i sald na koniec kazdego miesiaca, do dnia 31 maja 2019 r. (wraz ze szczegdtowym opisem kwalifikacji do tego konta
ksiegowego);

4. wskazania wszystkich nalezno$ci przeterminowanych z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wraz z okresem ich
przeterminowania w podziale na poszczeg6lnych odbiorcow, a takze o wskazanie, w oparciu o stosowne dokumenty,
jakie naleznosci kwalifikuja sie do dokonania odpisu aktualizujacego;

5. bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat Przedsiebiorcy sporzadzonych na dzien 31 maja 2019 r., zgodnie z art 45
ustawy o rachunkowosci. /k. 68-70 akt adm./

Wezwanie Prezesa URE z dnia 19 czerwca 2019 r. o znaku (...) (...) (...) zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 26
czerwca 2019 r., termin do udzielenia odpowiedzi na czeé¢ II wezwania uplynal w dniu 10 lipca 2019 r. Wyznaczony
termin do nadeslania opinii bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r. uplynal
natomiast - zgodnie z tre$ciag wezwania - w dniu 30 czerwca 2019 r. /k. 71 akt adm./

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r., ktére doreczono osobiScie do siedziby Prezesa URE w dniu 4 lipca 2019
r., Przedsiebiorca ponownie poinformowal, ze nie posiada opinii bieglego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego za 2018 r. Ponadto Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze w zakresie danych zadanych przez Prezesa URE w
wezwaniu z dnia 19 czerwca 2019 r. o znaku (...) (...) (...) ,,Spo6lka oszacowala, ze jest w stanie przygotowaé informacje
i skompletowaé dokumentacje najwczeéniej do dnia 31 lipca 2019 r.”. /k. 76-77, k. 78-80 akt adm./

Prezes URE, pismem z dnia 23 lipca 2019 r. o znaku (...) (...)(...), poinformowal Przedsiebiorce, ze oczekuje do dnia
31 lipca 2019 r. na przedstawil nie przez Przedsiebiorce odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 czerwca 2019 r. o znaku
(...) (...) (...). Pismo zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 29 lipca 2019 r. /k. 81-82 akt adm./

W dniu 5 sierpnia 2019 r. do Prezesa URE zostalo doreczone osobiscie pismo Przedsiebiorcy z dnia 31 lipca 2019 r.,
w ktérym o$wiadczono, ze:

»(...) 4) W zalaczeniu Spotka przekazuje dane finansowe na 31 maja 2019 r. Dane te znajduja sie na pendrive i nie sg
podpisane z uwagi na okres urlopowy i nieobecnos$¢ prezesa i ksiegowej. Nie ma logistycznej mozliwoéci przekazania
o$wiadczenia o ich autentyczno$ci przed 19 sierpnia 2019 r. z uwagi na sezon urlopowy i wcze$niej zaplanowane
nieobecnoéci. /k. 84-84v akt adm./

W zalagczeniu Spoélka przekazuje bilans oraz rachunek zyskow i strat na 31 maja 2019 .

1) Dane te znajduja sie na pendrive i nie sa podpisane z uwagi na okres urlopowy i nieobecnos¢ prezesa i ksiegowe;.
Nie ma logistycznej mozliwoéci przekazania o§wiadczenia o ich autentycznosci przed 19 sierpnia 2019 r. z uwagi na
sezon urlopowy i wezeéniej zaplanowane nieobecnos$ci Spétka nie jest jeszcze w posiadaniu opinii biegltego rewidenta



z badania sprawozdania finansowego za 2018 r. Jest to przyczyna niezalezna od Spolki. Spotka przekaze te opinie jak
tylko (...) Sp. z 0.0. ja sporzadzi.

2) Spolka nie jest w stanie przekazaé wyciagow ze wszystkich kont bankowych za okres od 1 stycznia 2018 r. do
31 maja 2019 r. z uwagi na to, ze system (...) Bank S.A. zawiesza sie przy takiej probie. Spotka wielokrotnie tego
probowala, ale tych transakcji bylo zbyt wiele, zeby je wygenerowaé nawet w podziale na poszczegdlne miesiace. Spotka
moze wygenerowa¢ wydruk z konta gléwnego, na ktdre globalnie sa przeksiegowywane transakcje z kont (...) i kont

pomocniczych, ale nie jest w stanie wygenerowa¢ samego wyciagu z kont (...) na ktére wplywa ogromna czeé¢ Srodkoéw
Spolki. /k. 88 akt adm./

Spoétka zawnioskowala o zmodyfikowanie zadania poprzez okrelenie, ze Spdtka ma przekaza¢ wyciag z konta
gléwnego i kont pomocniczych, bez kont (...).".

Z zalaczonego do pisma Przedsiebiorcy z dnia 31 lipca 2019 r. pendrive (k. 88) Prezesowi URE udalo sie odczytaé
jedynie dzienniki ksiegowan za kwiecien, lipiec, sierpien i wrzesien 2018 r. oraz za styczen, luty, marzec, kwiecien
i maj 2019 r. Pozostale pliki sa uszkodzone i nie jest mozliwy ich odczyt. Powyzsza informacja zostala przekazana
Przedsiebiorcy przez Prezesa URE w pi$mie z dnia 77 sierpnia 2019 r. o znaku (...) (...)(...), w ktérym zwr6cono rowniez
uwage na konieczno$¢ nalezytego zabezpieczenia (opakowania) no$nika danych, za pomoca ktérego Przedsiebiorca
udziela odpowiedzi na wezwania Prezesa URE, a takze wezwano Przedsiebiorce, w terminie do dnia 19 sierpnia 2019
r., do nadestania m.in.:

1) oryginalu lub odpisu - po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z art. 76a § 2 ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego - opinii bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r.;

2) dokumentbéw ksiegowych, tj. dziennika ksiegowan, zestawienia obrotow i sald wszystkich kont ksiegi glownej,
zestawienia sald wszystkich kont pomocniczych za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r. [zestawienie
obrotéw i sald winno by¢ przedstawione na koniec kazdego miesigca}, nagranych na no$nik elektroniczny wraz z
o$wiadczeniem zlozonym przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksigg rachunkowych oraz kierownika jednostki,
ze dane w nich zawarte sg zgodne ze stanem faktycznym,;

3) bilansu oraz rachunku zyskéw i strat Przedsiebiorcy sporzadzonych na dzien 31 maja 2019 r., zgodnie z art. 45
ustawy o rachunkowosci;

4) wydrukéw z wszystkich kont bankowych Przedsiebiorcy przedstawiajacych operacje finansowe w okresie od dnia
1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r., nagranych na no$énik elektroniczny wraz z o$wiadczeniem zlozonym
przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksiag rachunkowych oraz kierownika jednostki, Zze dane w nich zawarte
sg zgodne ze stanem faktycznym. W tym miejscu wskazano, ze Prezes URE nie znajduje podstaw do wycofania
badz zmodyfikowania tre$ci wvv. zagdania, W przypadku trudnoS$ci z wygenerowaniem danych za caly wskazany
powyzej okres, Przedsiebiorca powinien wygenerowaé je w podziale na krotsze okresy. Zwrocono réwniez uwage
Przedsiebiorcy, ze dane takie byly juz przedstawiane przez Przedsiebiorce na zadanie Prezesa URE w odniesieniu
do poprzednich lat w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia Przedsiebiorcy
koncesji na obroét energia elektryczna;

5) przedstawienia wykazu odbiorcow przypisanych do kont: 214 o nazwie .Rozrachunki z klientami", 215 o nazwie
»Rozrachunki z klientami Noty Obcigzeniowe" oraz 216 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty Odsetkowe" wraz z
saldem poczatkowym na dzien 1 stycznia 2018 r., obrotami w ujeciu miesiecznym Wn - Ma i zestawieniem obrotéw
i sald na koniec kazdego miesigca, dc dnia 31 maja 2019 r. (wraz ze szczegbélowym opisem kwalifikacji do tego konta
ksiegowego};

6) wskazania wszystkich naleznoS$ci przeterminowanych z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wraz z okresem ich
przeterminowania w podziale na poszczegolnych odbiorcow, a takze o wskazanie, w oparciu o stosowne dokumenty,
jakie nalezno$ci kwalifikuja sie do dokonania odpisu aktualizujacego;



7) wyjaénienia dlaczego Przedsiebiorca w piSmie z dnia 31 lipca 2019 r. nie udzielil odpowiedzi na pkt 3 i 4 z wezwania
Prezesa URE z dnia 19 czerwca 2019 r. o znaku (...) (...) (...).

Pismo to zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 9 sierpnia 2019 r. /k. 89-90, k. 91 akt adm./

W dniu 7 sierpnia 2019 r. do Prezesa URE zlozone zostalo pismo Przedsiebiorcy, w ktérym ten powolujac sie na
wezwanie Prezesa URE z dnia 23 lipca 2019 r. o znaku (...) (...)(...), a takze swoje pismo z dnia 31 lipca 2019 r.,
wyjasnil, ze:

»(-..} Spolka z uwagi na duzg liczbe transakeji na kontach pomocniczych (...) nie fest u- stanie pobra¢ danych z
rachunkéw:

(...) - pomocnicze (...),

(...) - pomocnicze (...).

Na ponizszych kontach Spo6tki w okresie 01.01.2018-31.05.2019 nie bylo transakcji:
(...) - pomocnicze

(...) - pomocnicze

(...)-EUR

(...)-USD

Transakcje byly na pozostalych kontach Spoiki:

(..

W zalaczeniu Spolka przekazala transakcje na ww. kontach". /k. 92 akt adm./

Na plycie CD zalgczonej do pisma Przedsiebiorcy z dnia 7 sierpnia 2019 r. znalazly sie transakcje na ww. 8 kontach
Przedsiebiorcy przeprowadzane w réznych okresach od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r. /k. 92, k.
93 akt adm./

W pidmie z dnia 13 sierpnia 2019 r., ktére wplynelo do Prezesa URE w dniu 16 sierpnia 2019 r, Przedsiebiorca
o$wiadczyl, ze:

1. ,,(..0 2) Spolka nie jest jeszcze w posiadaniu opinii bieglego rewidenta. Spotka zlecila przygotowanie takiej opinii
spolce (...) Sp. z 0. 0., ktora jest w trakcie audytu Spolki.

2. Spolka nie jest w stanie przed 19 sierpnia 2019 r. przekaza¢ dziennikéw z pozostalych miesiecy, ktérych nie udalo
sie otworzy¢ Prezesowi URE z uwagi na urlop ksiegowej trwajacy do 19 sierpnia 2019 r.

3. Spoélka przekazala dane finansowe na 31 maja 2019 r. pismem datowanym na 2 sierpnia 2019 r. Dane te byly
pendrive i nie byly podpisane z uwagi na okres urlopowy i nieobecno$é¢ prezesa i ksiegowej. Spotka ponownie
o$wiadcza, ze nie ma logistycznej mozliwo$ci przekazania o§wiadczenia o ich autentycznosci przed 19 sierpnia 2019
r. Z uwagi na sezon urlopowy i wezesniej zaplanowane nieobecnosci, ksiegowej

4. Spolka pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. przekazala wydruki z kont bankowych, ktére udalo jej sie wygenerowaé
z (...) Bank SA. /k. 97-98 i nast.. akt adm./

Spolka z uwagi na duza liczbe transakcji na kontach pomocniczych (...) nie byla w stanie pobra¢ danych z rachunkow:



(...) - pomocnicze (...)

(...) - pomocnicze (...).

Na ponizszych kontach Spétki w okresie 01.01.2018-31.05.2019 nie bylo transakcji:

(...) - pomocnicze

(...) - pomocnicze

(...)-EUR

(..)-USD

Transakcje byly na pozostalych kontach Spoiki:

()

()

75 (.)

()

76 (...)

()

Spolka przekazala te dane do Prezesa URE.

1. Spolka nie jest w stanie w terminie przekaza¢ danych i informacji z uwagi na argumentacje z pkt II.
2. Spolka nie jest w stanie w terminie przekazaé¢ danych i informacji z uwagi na argumentacje z pkt II.

3. Spolka nie otrzymala lych danych od ksiegowej, ktora jest na urlopie. Spotka nie jest w stanie w terminie przekazaé
danych i informacji z uwagi na argumentacje z pkt II.

Jednocze$nie Przedsiebiorca wniost o przedluzenie terminu do nadeslania nieprzekazanych dokumentéw do dnia 31
sierpnia 2019 1.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r. o znaku (...) (...)(...) Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce, ze oczekuje
nadeslania wszystkich informacji i dokumentéw wskazanych w wezwaniu z dnia 7 sierpnia 2019 r. o znaku (...) (...)
(...) do dnia 31 sierpnia 2019 r. /k. 116-116v akt adm./

Jednocze$nie w piSmie tym zaznaczono, ze:

1) w pkt 3 wezwania z dnia 7 sierpnia 2019 r. Prezes URE wskazal, ze z zalaczonego do pisma Przedsiebiorcy z
dnia 31 lipca 2019 r. pendrive udalo sie odczytaé jedynie dzienniki ksiegowan za kwiecien, lipiec, sierpien i wrzesien
2018 r. oraz za styczen, luty, marzec, kwiecien i maj 2019 r. Pozostale pliki sa uszkodzone i nie jest mozliwy ich
odczyt. Przedsiebiorca winien zatem przekazaé brakujace dane z pkt 3 wezwania z dnia 7 sierpnia 2019 r. w spos6b
umozliwiajacy ich odezyt;

2) Przedsiebiorca - wbrew twierdzeniom zawartym w pkt 4 pisma z dnia id sierpnia 2019 r. - nie przekazal Prezesowi

URE ,danych finansowych na 31 maja 2019 r. pismem datowanym na 2 sierpnia 2019 r.". Prezes URE nie posiada
w aktach prowadzonego postepowania wyjasniajacego pisma Przedsiebiorcy opatrzonego data 2 sierpnia 2019 r.



Pendrive zostal zalaczony do pisma Przedsiebiorcy z dnia 31lipca 2019 r. i - jak wskazano w pkt 1 niniejszego wezwania
- nie zawieral badz nie udalo sie z niego odczyta¢ bilansu oraz rachunku zyskéw i strat Przedsiebiorcy sporzadzonych
na dzien 31 maja 2019 r.;

3) Prezes URE nie znajduje podstaw do wycofania badZ zmodyfikowania treSci zadania w zakresie przedstawienia
wydrukéw z wszystkich kont bankowych Przedsiebiorcy przedstawiajacych operacje finansowe w okresie od dnia 1
stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r. i oczekuje w terminie do dnia 31 sierpnia 2019 r. na ich przedlozenie;

4) do wszystkich danych przekazanych Prezesowi URE na nosniku elektronicznym winno zosta¢ zalaczone
o$wiadczenie zlozone przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksiagg rachunkowych oraz kierownika jednostki, ze
dane w nich zawarte sg zgodne ze stanem faktycznym.

Ponadto, dzialajgc na podstawie art 28 ust 1, w zwigzku z art 41 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes
URE wezwal Przedsiebiorce do nadestania zalgcznika do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r., tj.
Informacji uzupehiajacej (nazwa pliku: (...)(...)).

Pismo z dnia 22 sierpnia 2019 r. o znaku (...) (...)(...) zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 27 sierpnia 2019 r.
Ponadto, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika Przedsiebiorcy wyrazonym w pidmie z dnia 13 sierpnia 2019 r., skan
ww. pisma w dniu 23 sierpnia 2019 r. zostal wyslany na adres mailowy tego pelnomocnika.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. do Prezesa URE zostalo zlozone pismo Przedsiebiorcy z dnia 29 sierpnia 2019 r., w ktérym
o$wiadczyl on, ze:

1. ,(...) 1) W zalaczeniu Spo6tka przekazuje plyte CD zawierajaca dzienniki ksiegowan za okres styczen 2018- maj 2019r.
2. W zalgczeniu Spoéltka przekazuje bilans na 31 maja 2019 r. oraz rachunek zyskow i strat za okres styczenn —maj 2019r.
3. W zalgczeniu Spoélka przekazuje plyte CD z bankowych, ktére dotychczas nie byty przekazane Prezesowi URE.

4. W zalaczeniu oswiadczenia ksiegowej i prezesa zarzadu Spolki, iz wszystkie dane przekazane przez Spotke sa zgodne
ze stanem faktyczny.

5. W zalgczeniu Spolka przekazuje plyte CD z zestawieniem nalezno$ci przeterminowanych. Do dokonania odpisu
aktualizacyjnego moga by¢ brane pod uwage naleznoSci, w stosunku do ktérych byla bezskuteczna egzekucja oraz te
ktbre sa przedawnione.

6. W zalaczeniu Spolka przekazuje plyte CD z rozrachunkami na koncie 214,2015 i 2016. ze Spétka ze wzgledu na
ograniczenia techniczne systemu (...) nie ma mozliwoéci cofngé sie do okresu, ktéry zostal zamkniety. W zwigzku z
powyzszym Spoélka nie jest w stanie podaé sald na 1 stycznia 2018 r.“.

Na zalaczonych do pisma Przedsiebiorcy z dnia 29 sierpnia 2019 r. plytach CD znalazly sie nastepujace dane:

1) na plycie oznaczonej jako .Dzienniki ksiegowan 01.01.2018 - 31.05.2019 r.” znalazly sie dzienniki ksiegowan w
podziale na pierwszy, drugi, trzeci i czwarty kwartat 2018 r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien i maj 2019 r.;

2) na plycie oznaczonej jako ,Wyciggi bankowe 01.01.2018 - 31.05.2019* znalazly sie dane na temat operacji
finansowych na kontach bankowych Przedsiebiorcy o nr (...)i (...) przeprowadzanych w réznych okresach od dnia
1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r.;

3) na plycie oznaczonej jako ,Rozrachunki - konto 2014, 215, 216" znalazly sie przedstawione w formie plikow
sporzadzonych w programie Excel [a nie wydrukowane z programu ksiegowego S. Finanse i Ksiegowo§¢) zestawienia
odbiorcéw przypisanych:



+ dokonta 214 wraz z kolumnami oznaczonymi od I do Vikolumng oznaczona jako ,,Suma kohcowa" oraz wierszami
oznaczonymi jako ,Suma koncowa" i ,Bilans Otwarcia 2018”;

+ do konta 215 wraz z kolumnami oznaczonymi od I do V i kolumng oznaczona jako ,Suma”, bez wskazania salda
poczatkowego na dzien 1 stycznia 2018 r.;

+ dokonta 216 wraz z kolumnami oznaczonymi od I do Vikolumng oznaczona jako ,,Suma konicowa" oraz wierszami
oznaczonymi jako ,Suma konicowa" i ,,Bilans Otwarcia".

Jednocze$nie Przedsiebiorca nie wskazal sposobu kwalifikacji odbiorcow do ww. kont ksiegowych; nie oznaczyl,
jakiego okresu dotycza poszczegélne dane, jak roéwniez nie wskazal obrotéw w ujeciu miesiecznym Wn - Ma
Przedsiebiorca o$wiadczyt ponadto, ze ,,(...) ze wzgledu na ograniczenia techniczne systemu (...) nie ma mozliwos$ci
cofnaé sie do okresu, ktory zostal zamkniety. W zwigzku z powyzszym Spolka nie jest w stanie podaé sald na 1 stycznia
2018 .

Na plycie oznaczonej jako ,Zestawienie nalezno$ci przeterminowanych” zamiast ww. zestawiania nalezno$ci
przeterminowanych znalazly sie dzienniki ksiegowan w podziale na pierwszy, drugi, trzeci 1 czwarty kwartal 2018 r.
oraz styczen, luty, marzec, kwiecien i maj 2019 r. /k. 131 akt adm./

Ponadto do pisma Przedsiebiorcy z dnia 29 sierpnia 2019 r. zalaczone zostaly m.in.:

« bilans oraz rachunek zyskéw i strat Przedsiebiorcy sporzadzony na dzien 31 maja 2019 r., poSwiadczony za
zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z art 76a § 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego;

+ o$wiadczenie Pani J. N., Prezesa Zarzadu Rachunkowosci (...) Sp. z 0.0., tj. podmiotu odpowiedzialnego za
prowadzenie ksiag rachunkowych Przedsiebiorcy, ze dane ksiegowe przekazywane przez biuro rachunkowe
Spolce na noénikach elektronicznych, celem przekazania do Urzedu Regulacji Energetyki, odzwierciedlaja zapisy
w ksiegach Spotki dokonywanych na podstawie dostarczonych przez Spotke dokumentéow

» oS$wiadczenie Pana P. Z., Prezesa Zarzadu Przedsiebiorcy, zZe ,,(...] dane ksiegowe przekazywane przez Spotke
na noé$nikach elektronicznych przy pismach z dnia 31.07.2019 r,, 13.08.2019 r. oraz27.08.2019 r. s3 zgodne z
rzeczywistoscia". /k. 126-128, k. 129, k. 130 akt adm./

W postepowaniu wyjasniajacym Przedsiebiorca przekazywal Prezesowi URE dokumenty finansowe na no$niku
elektronicznym przy pismach z dni: 31 lipca 2019 r., 7 sierpnia 2019 r. oraz 29 sierpnia 2019 r. /k. 84, k. 88, k.
92, k. 93 akt adm./

Przy pi$mie z dnia 13 sierpnia 2019 r. Przedsiebiorca nie przekazywat Prezesowi URE zadnych danych ksiegowych na
noéniku elektronicznym. Prezes URE nie znajduje sie takze w posiadaniu pisma Przedsiebiorcy opatrzonego datg 277
sierpnia 2019 r. /k. 97-98, k. 99-113 akt adm./

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. o znaku (...) (...)(...) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kaiy pienieznej w zwigzku z nienadestaniem nastepujacych
informacji i dokumentow:

1) opinii bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r.;

2) zestawienia obrotow i sald wszystkich kont ksiegi gléwnej oraz zestawienia sald wszystkich kont pomocniczych za
okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r.;

3) zestawienia naleznoSci przeterminowanych z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wraz z okresem ich
przeterminowania w podziale na poszczego6lnych odbiorcow;



4) zalacznika do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r., tj. Informacji uzupelniajacej (nazwa pliku:

(...)(...)) oraz

5) nadeslaniem niekompletnych danych, ktérych nadestania zadal Prezes URE, zawartych w wykazie odbiorcow
przypisanych do kont: 214 o nazwie ,Rozrachunki z klientami", 215 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty
Obciazeniowe” oraz 216 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty Odsetkowe”, co wypelnia przestanki naruszenia art.
56 ust 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne. /k. 16v akt adm./

Jednoczes$nie poinformowano Przedsiebiorce, ze wezwania Prezesa URE kierowane do Przedsiebiorcy w ramach
prowadzonego pod znakiem (...) (...)(...) postepowania wyjasniajagcego majacego za przedmiot monitoring
dzialalnosSci koncesjonariusza, jak i odpowiedzi Przedsiebiorcy na ww. wezwania, zostaly wlaczone do akt niniejszego
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 50 § 1, art. 77 § 1 i ark 60 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, wezwano Przedsiebiorce do zajecia stanowiska w niniejszej sprawie, tj. w szczegblnosci do zlozenia
dodatkowych wyjaénien, ewentualnych wnioskéw dowodowych oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéow
majacych zwiazek ze sprawa.

Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie w pi$émie z dnia 2 paZdziernika 2019 r. wnoszac o odstapienie od
wymierzenia kary i umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na to, ze stopien szkodliwoéci czynu byt
znikomy, a Przedsiebiorca w ogromnej mierze zrealizowal obowiazek natlozony przez Prezesa URE. W razie odmowy
umorzenia postepowania administracyjnego Przedsiebiorca wni6st o wymierzenie kary w symbolicznej wysokosci, z
uwagi na wskazane ponizej okolicznosci. /k. 8-9 akt adm./

Spélka przyznala, ze nie przekazala w terminie cze$ci wnioskowanych dokumentéw, w tym dokumentow ksiegowych.

Spolka przyznala, ze dotychczas nie przekazala opinii bieglego rewident z badania sprawozdania finansowego za 2018
r., gdyz dotychczas nie zostala ona wydana.

Spoétka pismem datowanym na dzien 31 lipca 2019 r. Spoétka przekazala pendrive, na ktérym znajdowaly sie
dzienniki ksiegowan oraz zestawienia obrotow i said wszystkich kont ksiegi gldwnej oraz zestawienia wszystkich kont
pomocniczych za okres styczen 2018 - maj 2019 r. Prezes URE w swoich pdzniejszych pismach informowal Spoike,
ze odczytal tylko dzienniki ksiegowan za niektére okresy (dzienniki ksiegowan za okresy, ktérych Prezes URE nie
byl w stanie odczytaé Spoélka dostala w p6Zniejszych okresach, natomiast Prezes URE nic nie napisal, o tym, ze nie
mogt odezytaé plikow w zestawieniem obrotow i sald wszystkich kont ksiegi gtownej oraz zestawienia wszystkich kont
pomocniczych za okres styczen 2018 - maj 2019 r. ani nie wzywat Spotki do ponownego przekazania. Spotka byla wiec
przekonana, ze Prezes URE odczytal te dane. /k. 84, k. 85-87, k. 88 akt adm./

Majac na uwadze powyzsze Spotko ponownie na plycie CD przekazuje zestawienie obrotéw i sald wszystkich kont
ksiegi glbwnej oraz zestawienia wszystkich kont pomocniczych za okres styczen 2018 - maj 2019 r. gdyz moglo dojsé
do niezrozumienia pomiedzy Spdtka a Prezesem URE.

Spotka pismem datowanym na dzieh 29 sierpnia 2019 r. przekazala plyte CD zestawieniem naleznoSci
przeterminowanych w podziale na poszczego6lnych odbiorcow (zalacznik 6 do pisma z 29 sierpnia 2019 r.). /k. 131
akt adm./

Spoltka pismem datowanym na dzien 29 sierpnia 2019 r. przekazala plyte CD z rozrachunkami na koncie 214, 2015 i
2016 1. informacja, iz ze Spdlka ze wzgledu na ograniczenia techniczne systemu (...) niema mozliwoéci cofna¢ sie do
okresu, ktory zostal zamkniety. W zwiazku z powyzszym Spolka nie byla wstanie podaé sald na 1 stycznia 2018 r. /
k. 118-118v, k. 119-130 akt adm./



Przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2018, jak wynika z nadeslanego przez Przedsiebiorce przy piSmie z
dnia 29 sierpnia 2019 r. Formularza w sprawie oplaty koncesyjnej wyniost (...) zl. /k. 122 akt adm./

Spotka wyjaénia, ze brak przekazania w terminie cze$ci materialow byt spowodowany trudno$ciami w ich
skompletowaniu, ktore cze$ciowo byly spowodowane tym, ze zewnetrzny podmiot zajmujacy sie od lat ksiegowoscig
Spolki, tj. Rachunkowosé (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W.. Spdlka kilkakrotnie monitowala emailowo ksiegowos¢.
Spolka kilkakrotnie tez monitowala biuro rachunkowe telefonicznie oraz osobiscie.

Biuro rachunkowe argumentowalo, ze obszerno$¢ materialow, brak zaksiegowania i zaimportowania wszystkich
pozycji oraz przygotowywanie materialbw do odpowiedzi Spélki na kolejne wezwanie Prezesa URE powoduje
opOznienia.

Dodatkowo generowanie pelnych ksiag rachunkowych, a w szczego6lnosci pelnych dziennikéw ksiegowan powodowato
czeste zawieszanie sie systemu ksiegowego - S. i konieczno$¢ rozpoczynania procesu od poczatku.

Dzienniki ksiegowan za jeden miesigc zajmowaly pomiedzy 1.500 a 2.000 stron. Spétka w zaden sposéb nie uchyla sie
od odpowiedzialnosci za brak odpowiedzi w terminie, ale pragnie jedynie zaznaczy¢, ze okolicznoéci faktyczne, ktore
spowodowaly wszczecie postepowania bylo niezawinione przez Spolke i nie byly celowym dzialaniem Spotki

Zaréwno Spoétka jaki Rachunkowosé (...) Sp. z 0.0. nie przygotowaly materialéw na czas z uwagi tez na okres urlopowy.

Ogromne znaczenie dla dzialania Spoélki oraz Rachunkowo$¢ (...) Sp. z 0.0. w kwestii dostepu do dokumentéw
oraz serwer6w czy programéw mialy tez dzialania Komendy Wojewodzkiej z siedziba w R. dzialajacej na zlecenie
Prokuratury Okregowej w P. w sprawie o sygnaturze V Ds. (...), ktére spowodowaly, ze niemal calo§¢ dokumentacji
papierowej zostala zajeta do prowadzonego postepowania co calkowicie zdezorganizowalo funkcjonowania Spotki
i spowodowala szereg komplikacji, jak rowniez konieczno$¢ zmiany serwerdow dla systeméw ksiegowych Spolki i
Rachunkowo$¢ (...) Finanse Sp. z o.0.

W zalgczeniu kopia postanowienia o przeszukaniu; zadaniu wydania dokumentéw z dnia 11 czerwca 2019 r.
Spowodowalo to rowniez opdznienie w przygotowaniu opinii bieglego rewidenta, ktéry zada okazania dokumentow,
ktorych Spoétka fizycznie nie posiada. /k. 10-13 akt adm./

Prezes URE bardzo rozleglych i obszernych materialow i ich generowanie powodowalo czeste zawieszania sie
systemow (...), (...) Bank S.A i symfonii".

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. o znaku (...) (...)(...) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania dowodowego i o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz
zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od dnia doreczeni?, zawiadomienia. Powyzsze pismo zostalo
prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 28 listopada 2019 r., a zatem termin wyznaczony do zapoznania sie z
aktami sprawy i zgloszenia ewentualnych uwag uplynal w dniu 5 grudnia 2019 r. /k. 42-42v akt adm./

W wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2018 r. o znaku (...) (...) (...) Prezes URE nalozyl juz na Przedsiebiorce kare pieniezng w
wysokos$ci 10 000 zt za naruszenie art 56 ust 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne w zakresie art 28 tej ustawy w
zwigzku z nienadeslaniem w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie dokumentéw wskazanych w pkt 7 wezwania
Prezesa URE z dnia 31 sierpnia 2018 r. o znaku (...) (...). (...)(...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (P.e.) Prezes
URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zada¢ przedstawienia
informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej, w tym informacji o jego
projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji prawnie chronionych. Uprawnienie to
stuzy Prezesowi URE do realizacji jego ustawowych kompetencji m.in. kontroli zgodnosSci prowadzonej dziatalno$ci
koncesjonowanej z udzielong koncesja.

Powyzsze uprawnienie obwarowane jest sankcja dla przedsiebiorcy, ktory nie udzieli zadanych informacji.

Poniewaz Powod prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na obrocie energia elekiryczng na podstawie koncesji
udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 26 marca 2013 r., Nr (...), ze zm. oznacza, ze jest przedsiebiorstwem
energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne. W zwiazku z tym powdd, jako
przedsiebiorstwo energetyczne, podlega obowigzkowi udzielenia Prezesowi URE zadanych informacji - na podstawie
art. 28 tej ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e. karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa
wart. 28 P.e.

Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 3 P.e. wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej za odmowe udzielenia informacji nie
moze przekroczyt 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoséci powdd byt kilkakrotnie wezwany do przedstawienia dokumentéw, ktdre
mialy umozliwi¢ Prezesowi URE ocene wiarygodnoSci przedstawionych przez przedsiebiorce wyjasnien.

Powod jednakze az do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie nadestal wszystkich zadanych przez pozwanego na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne dokumentow, tj.:

1) opinii bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r.;

2) zestawienia obrotow i sald wszystkich kont ksiegi gléwnej oraz zestawienia sald wszystkich kont pomocniczych za
okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r.;

3) zestawienia nalezno$ci przeterminowanych z tytulu sprzedazy energii elekirycznej wraz z okresem ich
przeterminowania w podziale na poszczegdlnych odbiorcow;

4) zalacznika do sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r., tj. Informacji uzupelniajacej (nazwa pliku'
(...)(...)) oraz nadeslaniem niekompletnych danych, ktérych nadeslania zadal Prezes URE, zawartych w wykazie
odbiorcow przypisanych do kont: 214 o nazwie ,Rozrachunki z klientami", 215 o nazwie ,Rozrachunki z klientami
Noty Obciazeniowe" oraz 216 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty Odsetkowe".

Ponadto powdd do 13 wrzeénia 2019 ., tj. do dnia wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e. nie przedstawil informacji Zadanych przez Prezesa URE
w skierowanych do powoda wezwaniach (w pkt 1-4 powyzej) oraz nadestal niekompletne dane, tj. informacji
zawierajacych wyjaénienia i dokumenty dotyczace prowadzonej przez powoda koncesjonowanej dzialalnosci, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Cze$¢ zadanych na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne informacji powdd nadestal dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, tj. udzielil Prezesowi URE informacji, a mianowicie opinii bieglego rewidenta do
sprawozdania finansowego Spotki za 2018r. - ktory to fakt powdd przyznaje w odwolaniu. Powod nie nadestal rowniez



kompletnych danych, ktorych zadal organ regulacyjny, a zawartych w wykazie odbiorcow przypisanych do kont: 214
o nazwie ,Rozrachunki z klientami", 215 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty Obcigzeniowe" oraz 216 o nazwie
»Rozrachunki z klientami Noty Odsetkowe".

O niezasadno$ci podniesionych przez powoda zarzutéw Swiadczy ugruntowana juz linia orzecznicza w sprawach
analogicznych jak niniejsza, w tym m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt XVII AmE 75/11, ktory wyrazil poglad, ze przepis ten (art. 56
ust. 1 pkt 7 P.e.) daje Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia i ustalenia wysoko$ci kary, ktorej podlega kazdy
podmiot, ktéry dopusci sie naruszen przepisu art. 28 tejze ustawy, w tym tak jak powod nie przedstawi zadanych
przez Prezesa URE informacji, a nie jak twierdzi powod tylko taki podmiot, ktéry wyraznie oS§wiadczy, ze odmawia
udzielenia informacji. W przeciwnym razie powolany przepis pozostalby przepisem martwym. (...). Tymczasem celem
zapisOw art. 28156 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne jest zapewnienie Prezesowi URE wiadomo$ci niezbednych
do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a wrecz wymusza objecie sankcja karnoadministracyjng
wszelkie przedsiebiorstwa energetyczne, ktére w jakikolwiek sposo6b nie udzielajg informacji Prezesowi URE w
zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarcze;j.".

Tym samym, powdd byl obowiazany udzielaé Prezesowi URE wszystkich zadanych przez organ informacji i
dokumentow. Taki tez poglad prezentowany jest np, w wyroku SOKiK z dnia g listopada 2005 r., sygn. akt XVII AmE
63/04, w ktorym Sad stwierdzil, m.in., ze ,,Cel zapisOw art. 28 i art. 56 ust 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne jest
oczywisty i zmierza do zapewnienia Prezesowi URE informacji, niezbednych do realizacji jego zadan ustawowych",
jak réwniez podobne stanowisko Sad wyrazit w wyroku SOKiK z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 110/14.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze nie odmoéwil on udzielenia organowi informacji oraz nadestania dokumentow.
Natomiast twierdzenie powoda, ze ,zrealizowal w ogromniej mierze obowigzek nalozony przez Prezesa URE"
poniewaz dostarczyt cze$é zadanych informacji i dokumentéw nie wylacza odpowiedzialnosci powoda na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne. Powod bowiem przekazal pozwanemu czeé¢ tych informacji
i dokumentéw dopiero po wszczeciu przez Prezesa URE postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej.
Czeéciowe zrealizowanie obowiazku informacyjnego, nie jest wykonaniem obowigzku, albowiem zawiera szereg
brakdw, a zatem cechuje sie niekompletno$cig zadanych informacji.

Przedsiebiorca, nie zrealizowal obowigzku pomimo:

- czterokrotnego przedluzania przez Prezesa URE terminu do nadeslania opinii bieglego rewidenta do sprawozdania
finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r.;

- trzykrotnego przedluzania przez Prezesa URE terminu do nadeslania zestawienia obrotéw i sald wszystkich kont
ksiegi gléwnej oraz zestawienia sald wszystkich kont pomocniczych za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31
maja 2019 1.;

- trzykrotnego przedluzania przez Prezesa URE terminu do nadeslania zestawienia naleznoS$ci przeterminowanych z
tytulu sprzedazy energii elektrycznej wraz z okresem ich przeterminowania w podziale na poszczegdlnych odbiorcow;

- trzykrotnego przedluzania przez Prezesa URE terminu do nadestania wykazu odbiorcéw przypisanych do kont: 214
o nazwie ,Rozrachunki z klientami", 215 o nazwie ,Rozrachunki z klientami Noty Obciazeniowe* oraz 216 o nazwie
»Rozrachunki z klientami Noty Odsetkowe" wraz z saldem poczatkowym na dzien 1 stycznia 2018 r., obrotami w
ujeciu miesiecznym Wn - Ma i zestawieniem obrotow i sald na koniec kazdego miesigca, do dnia 31 maja 2019 r.
(wraz ze szczegblowym opisem kwalifikacji do tego konta ksiegowego), nie nadesltal na dzien wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na dzien 13 wrzeénia 2019 r., danych wskazanych w ww.
pkt 1-3 oraz nadeslal niekompletne dane wskazane w ww. pkt 4. Przedsiebiorca nie nadeslal rowniez zalacznika do
sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r., tj. Informacji uzupehiajacej (nazwa pliku: (...)(...)) w terminie
do dnia 31 sierpnia 2019 r. wskazanym w piSmie Prezesa URE z dnia 22 sierpnia o znaku (...) (...) (...).



Powdd jako przedsiebiorca jest profesjonalista, ktéry decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej
musial zlozy¢ wiele dokumentow i spelni¢ wiele wymogoéw, zeby taka koncesje uzyskac i musi takze liczy¢ sie z tym,
ze prowadzenie takiej dzialalno$ci moze takze oznaczaé konieczno$é weryfikacji prawidlowosci spelniania warunkow
wynikajacych z koncesji na kazdym etapie prowadzenia dzialalno$ci. W szczegdlnoéci powod powinien gromadzié
dokumenty zwigzane ze spelmieniem wymogbéw, aby wykaza¢ nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu dziatalno$ci
koncesjonowanej. Zadania Prezesa URE ponawiane wielokrotnie, na co Sad wskazal wyzej, bylo jasne i precyzyjne
i nie rodzilo watpliwosci co do tego w jaki sposob przedsiebiorca powinien wykona¢ nalozony na niego obowiazek.
Przysylanie jedynie czeéci informacji, niekiedy po udzielonym terminie, bez dotaczenia dokumentéw na poparcie
twierdzen zawartych w pismach, nie moze by¢ uznane jako wypelienie obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 1 P.e.

Z tych wzgledéw nietrafny jest zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 28 ust. 1 P.e., na podstawie ktdrego
odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw w nim opisanych ma charakter obiektywny, niezalezny od winy sprawcy, a zatem
uzasadnione bylo nalozenie na przedsiebiorce kary za niewykonanie obowiazku, o ktérym byla mowa powyze;j.

Zgodnie z trescig art. 65 ust. 6 P.e. Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwoéci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Dokonujac
oceny tych przeslanek Prezes URE trafnie uznal, Ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art.
56 ust. 6a P.e. zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopieni szkodliwoéci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Racje ma pozwany, ze w
niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze szkodliwoé¢ czynu byla znikoma. Przedsiebiorca poprzez swoje zachowanie
utrudnial organowi koncesyjnemu sprawowanie kontroli nad wykonywana przez niego koncesjonowana dzialalnoécia
gospodarcza, zaniechaniom tym nie mozna przypisa¢ znamion czynu o znikomej szkodliwo$ci. Za niezasadne
nalezy uzna¢ powolywanie sie w toku calego postepowania przez Przedsiebiorce na okoliczno$é, ze to podmiot
Swiadczacy dla niego ustugi ksiegowe nie przygotowal w wyznaczonym czasie zadanych dokumentéw, pozostaje
bez wplywu na odpowiedzialno$¢ Przedsiebiorcy za niedostarczenie ich w terminie Prezesowi URE. Przedsiebiorca,
jako profesjonalista, winien dolozy¢ nalezytej staranno$ci przy wyborze podmiotu $wiadczacego na jego rzecz ustugi
ksiegowe tak, aby stosowne dane mogly zostaé¢ niezwlocznie dostarczone na wezwanie organu uprawnionego i w tym
zakresie to na nim cigzyla odpowiedzialno$¢ za niewykonanie w terminie zadanego wezwania do zlozenia stosownych
dokumentow.

Powod nie dochowal regut nalezytej starannosci wedlug podwyzszonego miernika tej starannosci, ktory obowigzuje
przedsiebiorcow. Zgodzi¢ nalezalo sie tez z pozwanym, ze powdd nie wykonal obowigzku z art. 28 ust. 1 P.e., a
zatem nie spelniona zostala druga przestanka warunkujaca skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary.
Powod przedlozyl jedynie cze$¢ zadanych dokumentéw, czego nie mozna uznaé, za realizacje obowigzku do ktbérego
byl wezwany wczesniej w trybie art. 28 ust. 1 P.e. Z tych wzgledéw nietrafny jest zarzut naruszenia tego przepisu
podniesione w odwolaniu.

Oceniajac z kolei przestanki wymierzenia kary Prezes URE trafnie uznal, Ze zachowanie przedsiebiorcy nosilo
znamiona niedbalstwa. Pozwany prawidlowo ocenil mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy.

Na wysokos¢ kary wplyw miala uprzednia karalno$¢ powoda, albowiem decyzja z dnia 277 grudnia 2018 r. o znaku (...)
(...) (...) Prezes URE nalozy! juz na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci 10 000 zt za naruszenie art 56 ust 1
pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne w zakresie art 28 tej ustawy w zwigzku z nienadeslaniem w wyznaczonym przez
Prezesa URE terminie dokumentéw wskazanych w pkt 7 wezwania Prezesa URE z dnia 31 sierpnia 2018 r. o znaku

() GG

Przychod z dziatalno$ci koncesjonowanej za rok 2018, jak wynika z nadeslanego przez Przedsiebiorce przy pi$mie
z dnia 29 sierpnia 2019 r. Formularza w sprawie oplaty koncesyjnej wyniost (...) zL. Z powyzszego wynika, ze 15%
przychodu ukaranego Przedsiebiorcy wynikajacego z tej dzialalnoéci koncesjonowanej wynosi (...) zi. Kwota kary
w wysokoéci 50 000 zl jest zatem nizsza od limitu wyznaczonego w art 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne
wynoszacego (...) zt i mieSci sie w jej dolnej granicy.



Wymierzona kara, zdaniem Sadu nie wplynie negatywnie na sytuacje finansowa przedsiebiorcy. Jednakze okoliczno$¢,
ze Przedsiebiorca byt juz uprzednio karany przez organ regulacyjny wplynal na zaostrzenie kary pienieznej, ktéra aby
by¢ na przysztos¢ skuteczna winna by¢ jednoczesnie na tyle dolegliwa, aby podmiot w przyszloéci nie dopuszczal sie
podobnych naruszen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



