Sygn. akt XVII AmE 115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 22 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 08 stycznia 2020 r.

Nr (...)(..)

1. oddala odwolanie;
2. oddala wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 115/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2020 1. Nr (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 oraz na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.) w zwiazku z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. (powod, koncesjonariusz)
orzekl, ze powdd naruszyl pkt 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej mu przez Prezesa URE decyzja nr (...)/
BKa z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w ten sposob, ze prowadzil obrét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw
cieklych polozonej w miejscowosci Z. przy ul. (...) tj. poza zakresem dzialalno$ci okreslonym w ww. decyzji — pkt 1
decyzji koncesyjnej.

W pkt 2 decyzji za zachowanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezna w wysoko$ci 42.250 zl.



Od ww. decyzji powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w czeéci okre$lonej pkt 2 tj. w zakresie wymierzenia mu
kary pienieznej w wysokoéci 42.250 zl. Powdd wnidst o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci przez odstapienie od
wymierzenia tej kary alternatywnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki.

Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze stopien szkodliwosci dzialania
strony skarzacej jest wiekszy niz znikomy, co prowadzilo do niezastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
i wymierzenie kary pieniezne;j .

Powdd wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

- z zalaczonego do akt sprawy prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie sygn.
akt IT K 2296/17/K w celu wykazania faktu znikomej szkodliwoéci dzialan, ktérych dopuscila sie skarzaca Spotka,

- przestuchania w charakterze Swiadka L. G. w celu wykazania faktu znikomej szkodliwo$ci dzialan, ktérych dopusécila
sie skarzaca Spolka,

- przestuchania w charakterze $wiadka B. G., w celu wykazania faktu znikomej szkodliwos$ci dzialan, ktérych dopuécita
sie skarzaca Spotka.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie odwotlania oraz zasadzenie od powod6éw na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. Sad postanowil pomingé¢ dowdd z przestuchania §wiadka L. G. oraz
przesluchania w charakterze strony powodowej Prezesa Zarzadu Spolki B. G. z tego powodu, ze teza dowodowa w
istocie zmierzala do przedstawienia przez te osoby ocen prawnych zastrzezonych dla Sadu i pelnomocnikéw, a nie dla
dowodu z przestuchania. Ponadto przestuchanie B. G. jest w ocenie Sadu niepotrzebne, gdyz stan faktyczny sprawy
jest ustalony w sposéb wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja nr (...)/MRo z dnia 25 sierpnia 2014 r. Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét benzynami
silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze oraz olejami napedowymi w formie posrednictwa handlowego bez
wykorzystywania infrastruktury eksploatowanej przez powoda.

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. (wplyw dnia 1 marca 2016 r.) p.o. Zastepcy Komendanta Komisariatu Policji
w Z. poinformowal, Ze pow6d prowadzi obr6t benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze oraz olejami
napedowymi na stacji paliw cieklych polozonej w Z. przy ul. (...).

Z kolei pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wplyw 4 maja 2017 r. ) Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w K.
poinformowal, ze powdd prawdopodobnie od dnia 28 stycznia 2015 r. prowadzi sprzedaz detaliczna paliw na stacji
potozonej przy ul. (...) w Z..

Nastepnie pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. (wplyw dnia 22 sierpnia 2017 r.) Zastepca Naczelnika Urzedu Celno —
Skarbowego w K. poinformowal, ze powd6d nie posiada koncesji na handel detaliczny paliwami cieklymi. Do pisma
dolgczono kopie faktur i paragonéw wystawionych przez powoda w dniach 15, 23 i 25 maja 2017 r. dokumentujacych
sprzedaz benzyny silnikowej i oleju napedowego dokonywana na wspomnianej stacji paliw.

Decyzja nr (...)(...) z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Prezes URE zmienil udzielona powodowi koncesje w ten sposéb, ze
rozszerzyl jej zakres o obrot benzynami silnikowymi i olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw ciektych
polozonej w miejscowosci Z. przy ul. (...).



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci mogace wskazywaé na naruszenie przez powoda warunkéw udzielonej mu
koncesji, pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil go o wszczeciu postepowania administracyjnego
oraz wezwal do nadeslania informacji i wyjasnien mogacych przyczynié sie do pelnego wyjaénienia sprawy.

W odpowiedzi pismem z 23 stycznia 2019 r. powdd przyznal, ze prowadzil obrét paliwami cieklymi na stacji w
Z.. Wskazal jednocze$nie, ze Prezes Zarzadu powoda nie byla §wiadoma naruszenia koncesji oraz, ze okolicznoéc
dokonywania obrotu na wspomnianej stacji paliw przez powoda byla przedmiotem postepowania prowadzonego
przeciwko oskarzonej B. G. przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie (sygn. akt II K
2296/17/K). Powolat sie ponadto na przepisy art. 56 ust. 6 i 6a Prawa energetycznego, ktore jego zdaniem powinny
zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy oraz wnibst o odstapienie od wymierzenia kary badz o
wymierzenia kary w wymiarze symbolicznym.

Do tego pisma zalaczono m.in. kopie uzasadnienia wyroku wydanego w postepowaniu karnym, z ktérego wynika,
ze sad zakwalifikowal czyn Prezes Zarzadu koncesjonariusza jako przestepstwo okreS§lone w art. 57g ust. 1 Prawa
energetycznego, zgodnie z ktorym, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania
lub przeladunku, przesylania lub dystrybucji, obrotu paliwami cieklymi, w tym obrotu tymi paliwami z zagranicg, bez
wymaganej koncesji, podlega grzywnie do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5.
Zgodnie z ustalonym przez Sad karny stanem faktycznym koncesjonariusz, jako dzierzawca, zawart w dniu 1
pazdziernika 2014 r. z (...) Sp. z 0.0. umowe dzierzawy przedmiotowe]j stacji paliw. Nastepnie 1 sierpnia 2017 r.
Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego przeprowadzil kontrole na tej stacji, w trakcie ktérej ujawniono, ze co
najmniej od 28 stycznia 2015 r. do 29 listopada 2017 r. koncesjonariusz prowadzil na niej detaliczng sprzedaz paliw.
Sad ustalil takze, ze do dnia wspomnianej kontroli Prezes Zarzadu powoda byla przekonana, iz udzielona koncesja
obejmuje sprzedaz detaliczna paliw cieklych oraz ze nie wiedziala o istnieniu r6znych rodzajéw koncesji. Ponadto Sad
karny uznal, ze przez znamie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganej koncesji nalezy rozumieé nie tylko sprzedaz
paliwa bez koncesji, ale takze sytuacje, gdy sprawca rodzajem dokonywanego obrotu wykracza poza zakres koncesji,
co miato miejsce w przypadku oskarzonej. Sad ten przyjal, ze do czasu powziecia wiedzy o niezgodnosci tresci koncesji
koncesjonariusza z prowadzona przezen dziatalno$cia tj. do 1 sierpnia 2017 r. Prezes jego Zarzadu dzialala z zamiarem
ewentualnym, natomiast po tym dniu z zamiarem bezpo$rednim, gdyz miala juz pelng $wiadomo$¢ nieposiadania
koncesji o odpowiedniej tresci.

Zdaniem Sadu nie zaszly zadne okolicznoéci wylaczajace wine oskarzonej lub bezprawnos¢ jej czynu. Jednocze$nie
zaistnialy przestanki uzasadniajace zastosowanie wobec oskarzonej §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. Z treSci uzasadnienia wynika, ze zaréwno stopienn winy jak i spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonej nie byly znaczne, za$ ona sama jest osoba niekarana za jakiekolwiek przestepstwa umyslne badz
nieumy$lne. Przestepstwo, ktorego sie dopuscila, zdaniem sadu, stanowilo jednorazowy incydent. Jako okolicznoéc
lagodzaca sad przyjat fakt, ze oskarzona uzyskawszy §wiadomos$¢ o niezgodno$ci zakresu koncesji koncesjonariusza z
faktycznie prowadzong dziatalnoécig powziela w krétkim czasie czynnos$ci zmierzajace do usuniecia tej niezgodnosci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, warunki osobiste oskarzonej oraz jej dotychczasowy sposéb zycia sad
uznal, ze zastosowanie wobec niej warunkowego umorzenia postepowania bedzie wystarczajacym $rodkiem reakcji
prawnokarnej na popeklione przez nia przestepstwo.

Jednak, aby wydany wyrok odniost wobec oskarzonej w pelni wychowawczy skutek, oraz aby zapobiec powstaniu
blednego przekonania o jej bezkarno$ci powinna z niego wyplywac¢ dla oskarzonej realna dolegliwo$¢. Dlatego
warunkowo umarzajac postepowanie Sad orzekl wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 3000 zl. (kopia
wyroku ww. Sagdu w sprawie II K 2296/17/K).

Przy piSmie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. powdd przestat rachunek zyskéw i strat, zgodnie z ktérym w roku 2018
osiagnat on przychod z dzialalnoéci w wysokoéci (...) zt oraz zysk w wysokosci 16.721,53 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie jest uzasadnione, a za zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Z treSci odwolania wynika, ze powo6d zaskarzyt decyzje pozwanego Prezesa URE w czeSci tj. w zakresie kary pienieznej
wymierzonej mu w jej pkt 2. Powod nie kwestionowal ustalen faktycznych dokonanych przez Prezesa URE. Fakt
prowadzenia przez niego dzialalnoSci koncesjonowanej z naruszeniem art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) powolywanej dalej rowniez jako PE, zostal
prawomocnie stwierdzony w punkcie 1 decyzji Prezesa URE z dnia 8 stycznia 2020 r. Wedlug tego przepisu karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Jednym z nich jest obowiazek
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej zgodnie z przedmiotem i zakresem okreslonymi w udzielonej koncesji.

Udzielona koncesjonariuszowi koncesja szczegdlowo okresla przedmiot i zakres dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi, do ktérej wykonywania byl on uprawniony, wyraznie stanowiac, ze moze ona polegac
na obrocie benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze oraz olejami napedowymi w formie posrednictwa
handlowego bez wykorzystywania infrastruktury eksploatowanej przez koncesjonariusza. Natomiast, jak ustalono
w niniejszym postepowaniu, we wskazanym okresie koncesjonariusz prowadzil obrét paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw cieklych, z zatem poza zakresem udzielonej mu koncesji. Tym samym przez 34 miesigce
naruszal obowigzek prowadzenia dzialalnoéci zgodnie z trescig tej konces;ji.

W uzasadnieniu odwolania pow6d podniosl, iz prowadzenie przez niego opisanej stacji paliw bylo przedmiotem
postepowania karnego prowadzonemu przeciwko Prezesowi Zarzadu powoda przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie, ktory uznal, ze stopienn szkodliwoéci czynu oskarzonej B. G. nie byl nieznaczny i na tej
podstawie wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r. postepowanie to warunkowo umorzyl. Trzeba wyjasnié, ze ustalenia
faktyczne sadu karnego i wydany wyrok nie dotyczyty powodowego koncesjonariusza, tylko osoby fizycznej - Prezesa
jego Zarzadu. Powod zdaje sie tego nie zauwazaé blednie uznajac, ze rozstrzygniecie karne odnoszace sie do B.
wywoluje skutki takze w stosunku do niego.

Sad Okregowy nie podzielit wyrazonego w odwolaniu pogladu jakoby znikomy byt stopienn szkodliwosci czynu
popelnionego przez powoda. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw orzekajacych w sprawach z zakresu
regulacji energetyki: ,prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przekraczajacym warunki udzielonej
konces;ji jest (...) czynem o szkodliwo$ci znacznie wiekszej niz znikoma, gdyz godzi w istote instytucji konces;ji.
Koncesjonowanie jest bowiem ograniczeniem wolno$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na
istotnych interes publiczny.” (wyrok SOKiK z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XVII AmE 98/16). Istotne jest
rowniez, ze powdd prowadzil stacje paliw poza zakresem udzielonej mu koncesji przez 34 miesiece, a wiec przez blisko
3 lata. Co wiecej, od 1 sierpnia 2017 r. czynil to majac pelna §wiadomo$¢, ze odbywa sie to wbrew zakresowi koncesji.

Jesli chodzi o rodzaj i charakter débr naruszonych czynem powoda to sa nimi bezpieczenstwo oséb fizycznych
znajdujacych sie w sasiedztwie stacji oraz stan Srodowiska naturalnego. Eksploatowanie przedmiotowej stacji bez
uprzedniego zweryfikowania jej stanu technicznego przez pozwanego Prezesa URE moglo doprowadzié¢ choéby do
wybuchu pozaru lub niekontrolowanej i nadmiernej emisji zanieczyszczen ropopochodnych do powietrza, gruntu
lub wod gruntowych. Jednoczesnie, jak juz wskazano, okres naruszenia warunkéw koncesji byt bardzo dlugi, gdyz
trwal blisko 3 lata. W ocenie Sadu do naruszenia warunkéw koncesji doszlo z powodu razacego niedbalstwa
koncesjonariusza, ktoéry mial obowiazek znaé i rozumie¢ zapisy przyznanej mu koncesji. Temu obowiazkowi powdd nie
sprostal. Zgodnie z unormowaniem art. 355 § 1 k.c. przy wykonywaniu zobowigzan obowigzuje zachowanie nalezytej
starannoSci. Dla przedsiebiorcéw poziom nalezytej starannosci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jest wyzszy,
poniewaz przy ocenie jego dochowania trzeba, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., bra¢ pod uwage profesjonalny charakter
takiej dzialalnoéci. W przypadku powoda prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej gwarantowane bylo
przez Prezesa URE przyznaniem koncesji. Z tego wzgledu ocena poziomu nalezytej staranno$ci koncesjonariusza
musi uwzglednia¢ wywigzywanie sie przez niego z obowiazkéw wynikajacych z treSci postanowien przyznanej mu
koncesji. Dlatego, pomimo ze na skutek razacego niedbalstwa powoda nie doszlo do wyrzadzenia szkody, nie sposéb



przyjac, ze stopien szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu byt znikomy (pomijalny), a to wyklucza odstapienie
od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Trzeba tez podkreslié, ze celem przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest zapewnienie Prezesowi URE
kontroli nad przedsiebiorstwami energetycznymi w celu weryfikacji prowadzenia przez nich dzialalno$ci zgodnie
z wymogami koncesji, w tym takze weryfikacji eksploatowanej przez nich infrastruktury stacji paliw cieklych pod
katem spelniania wymogo6w zawartych w przepisach prawa ze wzgledu na bezpieczenistwo oséb i mienia, ochrone
Srodowiska czy efektywnos$¢ energetyczng. Réwniez i z tego powodu nie zastuguje na uwzglednienie zapatrywanie
powoda, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie przepisu
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Wskazaé bowiem nalezy, ze warunkiem sine qua non zastosowania tego
przepisu jest kumulatywne wystapienie przestanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz przestanki zaprzestania
naruszenia prawa lub zrealizowania obowigzku. W okoliczno$ciach tego przypadku w sposéb zasadny zachowanie
powoda ocenione zostalo jako zachowanie, ktore cechowat wiekszy od znikomego stopien szkodliwosci czynu.

Zaniedbanie powoda wplynelo takze na efektywno$¢ nadzoru Prezesa URE nad rynkiem paliwowo — energetycznym.
Rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody nalezy poszukiwa¢ w chronionych warto$ciach, ktére w kontekscie
powyzszej regulacji maja na celu zwalczanie zjawiska tzw. ,szarej strefy” na rynku paliw cieklych i pozyskiwania na
biezaco informacji z tego rynku.

Racje ma pozwany wskazujagc w swoim stanowisku, ze instytucja odstgpienia od wymierzenia kary objeta jest
uznaniem administracyjnym. W ramach uznania administracyjnego organ administracji publicznej ma swobode
wyboru skutku prawnego, jaki bedzie sie wiazal z zaistnieniem okolicznoéci wskazanych w hipotezie normy prawne;j.
W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r, sygn.. akt I NSK 95/18 Sad Najwyzszy w kontekscie kontroli sadowej decyzji
wydanych przez organ regulacyjny w ramach uznania administracyjnego wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia
konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych. Sad ten w przywolanym wyroku
podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wedle ktorego to Prezes
URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popeliajacych delikty administracyjne okreSlone w
ustawie Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,,Art. 56 ust. 6a PE nalezy interpretowac z uwzglednieniem
zasady sprawnoéci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wiladzy. (...)
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikome;j
szkodliwoéci spolecznej czynu , a razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem administracyjnym przy
wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od tej kary. Wyodrebnienie
ze struktury administracji publicznej wyspecjalizowanych i niezaleznych od rzadu organéw regulacyjnych wynika
ze zlozonosci i zmiennosci sytuacji rynkowych, ktére wymagaja szybkiej i adekwatnej reakcji panstwa. (...) Organ
regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalng pamieé instytucjonalng oraz bezposérednia
styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardow obowiazujacych na rynku regulowanym. Interpretacja
przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej nazwa, odpowiada ze
egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany
w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w tre$é decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych
przestankach, zawiera zdawkowe i ogoélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji. (...)
Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze nawet w razie ziszczenia sie przeslanki znikomos$ci spolecznej czynu
przewidzianej w art. 56 ust. 6a PE, Prezes URE nie ma obowigzku odstgpienia od nalozenia kary. Wynika to z
przyznanego w tym przepisie regulatorowi uznania administracyjnego, ktoére zaklada mozliwo§¢ wyboru réznych
rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym. Prezes URE, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia
rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze wiec podja¢ decyzje o niekorzystaniu z kompetencji okre$lonej w art.
56 ust. 6a PE, nawet przy znikomej szkodliwo$ci spolecznej czynu. Jako ze sa to kryteria shuszno$ciowe, ktorych
stosowanie jest pisane w istote uznania administracyjnego, sad nie powinien co do zasady zastepowaé Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okolicznoSciach wspominane kryteria wymagaja nalozenia



kary, czy raczej odstapienia od jej nalozenia”. Prezes URE ma racje argumentujac, ze wymierzona kara pieniezna
wpisuje sie w praktyke regulacyjna i jest wyrazem zasady réwnosSci koncesjonariuszy znajdujacych sie w podobnej
sytuacji. Niewatpliwie wiec nalezy uznaé, ze pozwany dzialal w ramach uznania administracyjnego wypekiajac
obowiazki regulatora rynku paliw i energii. Nawet jesli zaistnieja obydwie wymienione w tresci art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego przestanki, Prezes URE nie ma obowigzku skorzystania z tej instytucji.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe.

Jak ustalono powdd prowadzil obroét paliwami cieklymi poza zakresem koncesji przy uzyciu stacji paliw cieklych,
zatem szkodliwo$¢ jego czynu nalezy uznaé za znaczna, zwlaszcza uwzgledniajac dlugo$c¢ trwania omawianego
naruszenia trwajacego nieprzerwanie przez 34 miesigce. Istotne jest tez, ze powdd nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci na przedmiotowej stacji paliw z chwila, gdy bezsprzecznie mial juz wiedze, ze dzialanie to jest bezprawne.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw koncesja udzielona przedsiebiorcy jest nie
tylko pozwoleniem na prowadzenie okreSlonej dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez gwarancja ze strony organu
koncesyjnego dla uczestnikow rynku, ze koncesjonowany przedsiebiorca spelia przewidziane prawem wymogi
uzyskania koncesji i bedzie wykonywal swoja dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
ze daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci (wyrok SOKIiK z 26 kwietnia 2007 r, sygn. akt XII AmE
182/06).

W efekcie zachowania koncesjonariusza doszlo do wprowadzania do obrotu pali cieklych przy wykorzystaniu
infrastruktury paliw ciektych, ktora nie zostala poddana weryfikacji przez uprawniony podmiot tj. Prezesa URE. Istota
koncesjonowania polega bowiem na poddaniu przez kompetentny organ sprawdzeniu, czy okreSlona dzialalnoéc
gospodarcza spelnia przepisane wymagania prawne, finansowe i techniczne, zanim zostanie ona podjeta. W
zakresie stacji paliw chodzi tu przede wszystkim o zweryfikowanie spelnienia wymogéw techniczno — budowlanych,
pozarowych, metrologicznych i ochrony §rodowiska. Weryfikacja ta lezy w interesie publicznym.

Eksploatujac infrastrukture paliw cieklych bez poddania jej weryfikacji przez Prezesa URE powdd dopuscil do
powstania zagrozenia dla bezpieczenstwa fizycznego i materialnego swoich klientéw i innych os6b przebywajacych
w sasiedztwie tej infrastruktury, a takze narazil Srodowisko naturalne na powstanie powaznych szkéd. Zatem czyn
powoda nacechowany jest znacznym stopniem szkodliwoSci.

Jezeli chodzi o stopien zawinienia to pow6d ponosi wine w postaci razacego niedbalstwa.

Z kolei oceniajac dotychczasowe zachowanie powoda, nalezy wskazaé, ze bedace przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie naruszenie jest pierwszym jakie stwierdzono u tego koncesjonariusza. Jak dotad prowadzil on
dzialalno$¢ koncesyjna zgodnie z przepisami prawa i warunkami koncesji.

Mozliwoéci finansowe powoda oceniono biorac pod uwage wysoko$é osigganego przychodu z prowadzonej
dzialalnoS$ci. Powdd przestal rachunek zyskow i strat zgodnie z ktérym w roku 2018 osiagnatl przychéd z dziatalnoéci
w wysokoSci (...) zt oraz zysk w wysokosci 16.721,53 zl. Powdéd mimo wezwan nie wskazal jednak jaki w roku 2018
osiaggnal przychéd z dzialalno$ci koncesjonowane;j. Nie ztozyl takze formularza oplaty koncesyjnej. Wobec powyzszego
uznano, ze przychod z dzialalno$ci objetej koncesja jest rowny przychodowi ogétem z dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego, wysoko§¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, jezeli kara pieniezna zwigzana jest z
dzialalnoScia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Kara
orzeczona w wysokosci 42 500 zl jest adekwatna do czynu powoda i powinna spelnié¢ swoje cele, w tym funkcje
prewencji szczegoblnej i ogolnej, tym bardziej, ze brak bylo jakichkolwiek przeszkod faktycznych, czy tez prawnych
uniemozliwiajacych koncesjonariuszowi dolozenie nalezytej starannoéci i zlozenia we wlaéciwym czasie stosownego



wniosku o zmiane zakresu koncesji. MieSci sie ona w dolnym progu jej maksymalnego pulapu i stanowi zaledwie (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego 2018 .

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania powoda nalezalo uznaé za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktore w sprawie obejmowaty
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
po6zZniejszymi zmianami).

Sedzia SO Andrzej Turlinski



