Sygn. akt XVII AmE 123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 23 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 listopada
2019 r. Nr (...). (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla jej punkt 2;

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na przez powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. kwote
1720 (tysigc siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 123/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. wydana w sprawie Nr (...). (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci N., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl,

1. iz przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci N., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa URE z dnia 15 maja
2009 1. Nr (...), z p6Zn. zm, w ten sposob, ze czynil przedmiotem obrotu, na stacji paliw cieklych w B. ul. (...), paliwo



ciekle - olej napedowy - niespelniajace wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680),

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowo$ci N., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysokosci 4 000 zt.

(decyzja k. 6-9)

Powdd (...) Sp. z0.0. z siedzibg w miejscowoéci N. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE

2. naruszenie art. 56 ust. 6a PE

3. naruszenie art. 355 § 2 ke

Zarzucajac powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od nalozenia kary pieniezne;j.
(odpowiedZ na odwolanie k. 11-14)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 11-33)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. zo.0. zsiedziba w miejscowos$ci N. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie
koncesji udzielonej Decyzja z dnia 15 maja 2009 r. Nt (...), z p6Zn. zm. na okres do dnia 31 grudnia 2030 r.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej Koncesjonariuszowi koncesji na obrot paliwami cieklymi Nr (...), z pézn.
zm., ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa
niezgodne z parametrami okreslonymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow."

W dniu 29 stycznia 2019 r. przeprowadzono kontrole na stacji paliw prowadzonej przez powoda w B. przy ul. (...),
w czasie ktorej stwierdzono oferowanie do sprzedazy oleju napedowego niespelniajacego wymagan jako$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680). W protokole z badan nr (...) z dnia 7 lutego 2019 r. stwierdzono,
iz badana probka nie spelnia wymagan jakoSciowych okre§lonych w w/w rozporzadzeniu ze wzgledu na zanizonag
temperature zaplonu (wynik badania: 51°C, przy wymaganiach jakoSciowych powyzej 55°C z tolerancja - 2,1°C).

Na wniosek powoda, pobrana w toku kontroli probka kontrolna paliwa zostala poddana badaniom przez
Laboratorium (...). W sprawozdaniu z badan nr (...)(...) z 26 lutego 2019 r. réwniez stwierdzono, iz badana probka
nie spelnia wymagan jako$ciowych okres§lonych w w/w rozporzadzeniu (wynik badania: 50°C).

Na podstawie uzyskanej informacji od Prezesa UOKIK, pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Nr (...). (...)(...), Prezes
URE zawiadomil Koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w
zwigzku z mozliwo$cia zaistnienia naruszenia warunku 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., pow6d odpowiedzial na wezwanie Prezesa URE z dnia 13 wrzeénia 2019 r.,
przedkladajac dokumenty i informacje wskazane w wezwaniu. W piSmie Koncesjonariusz poinformowat réwniez o
podjetych dzialaniach majacych na celu ustalenie przyczyn niespelniania wymagan jakoSciowych oleju napedowego
oferowanego na stacji paliw w B. w dniu przeprowadzonej kontroli. Pow6d wskazal, Zze przyczyna zaistnialego



zdarzenia byla nieszczelno$¢ przegrody dzielacej komore D (z olejem napedowym) oraz komore C (z benzyna), ktora
powstala najprawdopodobniej w wyniku prac drogowych prowadzonych w okolicach stacji paliw, ktére spowodowaly
wstrzasy.

W dniu przeprowadzenia kontroli, powod posiadal aktualna decyzje organu dozoru technicznego zezwalajacg na
eksploatacje przedmiotowego zbiornika paliw do dnia 31 marca 2019 r. Na wniosek Koncesjonariusza w dniu 22
lutego 2019 r. inspekcja UDT dokonala rewizji wewnetrznej zbiornika, stwierdzajac ,,uszkodzenie spoiny przegrody
miedzykomorowej". Po przeprowadzeniu stosownej naprawy przez specjalistyczny serwis, organ dozoru technicznego
wydal decyzje zezwalajaca na dalsza eksploatacje zbiornika do dnia 31 marca 2021 .

W dniu 28 listopada 2019 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, a ponadto zostal ustalony na podstawie nastepujacych dokumentdéw, ktore
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron niniejszego postepowania: (protokot kontroli k. 3-9, protokot z badan
k. 15, wniosek k. 22, sprawozdanie z badan k. 24-25, zawiadomienia k. 30-31, wyjasnienia k. 33-34, protokét UDT k.
83, 84, poswiadczenie k. 85-88, decyzja k. 91, pismo k. 92-93)

Sad pomingl dowod z przestuchania w charakterze $§wiadkoéw E. P. i M. C. z uwagi na to, ze okoliczno$ci na ktore
przestuchani mieli by¢ swiadkowie nie byly sporne pomiedzy stronami, co zostanie omowione ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne. Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Okolicznos$cia niekwestionowang jest, ze
olej napedowy pobrany w dniu 29 stycznia 2019 r. na stacji paliw prowadzonej przez powoda nie spelnial wymogow
okreslonych w przepisach w odniesieniu do temperatury zaplonu. Naruszony zatem zostal warunek koncesji punkt
2.2.1., ktory przewiduje, ze: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych uméw". Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE,
w mys$l ktorego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z
utrwalonym pogladem orzecznictwa, odpowiedzialno§¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okreslonych norm prawnych — w tym przypadku norm
prawa energetycznego. Podzielajac stanowisko dotychczas prezentowane w orzecznictwie nie mozna jednak przyjaé,
ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy ma charakter absolutny.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone wczeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
30 wrzesnia 2011 r. sygn.. III SK 10/11. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,odpowiedzialno$é z tytutu
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepiséw Prawa energetycznego, sankcjonowana kara pieniezng nakladang
przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywne;j.
Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umyslnej lub nieumyslnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., III SK 6/08 i powolane tam przyklady orzecznictwa). Rownoczes$nie jednak
Sad Najwyzszy podziela takze poglad, zgodnie z ktérym nie oznacza to, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub
wylaczenia opisywanej odpowiedzialnoéci, gdyz

sprzeciwialaby sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku (w rozpoznawanej sprawie
Prezesa URE) nakladajgcych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub
decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 i z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, LEX nr 622205). Zobowigzuje do
tego Rzeczpospolita Polska konieczno$¢ zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skutecznoS$ci postanowieniom
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela (Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Z
utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) wynika za$, ze dolegliwe kary pieniezne
nakladane na przedsiebiorcow przez organy administracji maja charakter sankcji karnych w rozumieniu przepisow



wymienionej Konwencji (por. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie 18996/91 (...) p. Grecji,
LEX nr 79585). Podkreslenia wymaga zatem to, ze cho¢ Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja
charakteru sankeji karnych, to jednak majac na uwadze przedstawione wyzej zapatrywania ETPC przyjmuje, iz w
zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja
sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa URE nakladajacej kare
pieniezng na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony
praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym. Taka sytuacja oznacza z Kolei, iz przedsiebiorstwo
energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu
przypisanie naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze
ostrozno$ciowo — prewencyjnym”.

Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku stwierdzil takze, ze: ,,Chodzi bowiem o to, ze z konstrukeji odpowiedzialnos$ci
za naruszenie przepis6w prawa energetycznego jako odpowiedzialnoSci o charakterze obiektywnym wynika, iz na
przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozyé kary pienieznej, jezeli naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z Prawa energetycznego nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na dzialaniu badz zaniechaniu),
lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci o charakterze
zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy (umyslnej lub nieumyslnej),
co nie pozwalajagcych na zbudowanie rozsgdnego lancucha przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem
przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej kara
pieniezng, okre$lonej w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010
r., III SK 21/10, LEX nr 737390)”.

W pelni podzielajac to stanowisko i oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze
przedsiebiorca dochowal nalezytej starannosci czyniac wszystko, czego mozna bylo od niego rozsadnie wymaga¢, aby
nie dopusci¢ do naruszenia przepiséw, a zatem nie powinien ponie$¢ odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 56 ust
1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Pow6d wskazal, ze pogorszenie jako$ci wprowadzanego od obrotu paliwa spowodowane bylo czynnikiem
zewnetrznym, trudnym do przewidzenia i zwiazane bylo z samoistnym peknieciem grodzi wewnetrznej zbiornika i
wyciekiem benzyny silnikowej do komory w ktorej sktadowany byt olej napedowy. Powod wskazal, ze do pekniecia
zbiornika moglo doj$¢ na skutek prac drogowych przeprowadzanych w poblizu stacji benzynowej. Powod byl
przekonany, Ze stan zbiornikow jest prawidlowy poniewaz zbiornik w ktérym bylo przechowywane paliwo zostal
dopuszczony do eksploatacji decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 marca 2019 r. Niezwlocznie po wynikach
kontroli powdd zlecit rewizje wewnetrzng dwoch komoér, ktéra wykazala nieszczelno$é, co zostalo naprawione przez
specjalistyczny serwis i po odbiorze naprawy wydana zostala decyzja zezwalajaca na dalsza eksploatacje zbiornikow.

Pozwany nie zaprzeczyl tym faktom, jak rowniez temu, ze powdd wykonuje akty staranno$ci w postaci monitoringu
realizowanych dostaw, pobiera probki ze zbiornikoéw w ktérych przewozonej jest i magazynowane paliwo, plombuje
zbiorniki, co wyklucza mozliwo$¢ ingerencji osoéb trzecich. Z tych wzgledéw Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkoéw
E. P.i M. C. jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Nie mozna uzna¢ za zasadne argumentéw pozwanego, ze powod nie wykazat sie dostateczna dbalo$cia o realizacje
cigzacych na nim obowiazkéw i nie dochowal wymaganej nalezytej starannosci. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem,
ze powod nienalezycie zamontowal zbiornik paliwowy, bo przeczy temu fakt, ze zostala wydana decyzja dopuszczajaca
zbiornik do eksploatacji. Trudno tez przyja¢ za zasadne twierdzenia, ze powdd niewla$ciwie eksploatowal
zbiornik paliwowy poddajac go dzialaniom (naciskom) sil przyrody lub nadmiernym obcigzaniem zbiornika, ktore
spowodowaly jego pekniecie. Stacja paliw powoda oddana zostala do eksploatacji, a zatem nalezy przyjac, ze spelniata
techniczne warunki do jej uruchomienia, w tym zapewniala bezpieczna konstrukeje i zabezpieczenie zbiornikow przed
wstrzasami i naciskami. Trudno wyobrazié sobie, aby pow6d sam podejmowal dzialania stanowiace niewlasciwa



eksploatacje i dopuszczal do niszczenia wlasnego mienia, bowiem to on ponosi koszty wszelkich napraw i w jego
interesie jest, aby stacja byla eksploatowana prawidlowo, w sposéb nie wywolujacy dodatkowych kosztow. Sad
nie podziela stanowiska pozwanego, ze wobec prowadzonych robét drogowych w sasiedztwie nalezyta staranno$é
wymagala wykazania sie zdolno$cia przewidywania i zapobiegliwoScia i podjecia dzialan prewencyjnych. Trudno
oczekiwaé od powoda, ze przewidzi powstanie pekniecia w zbiorniku w zwiazku z tym, ze w poblizu prowadzone byly
prace drogowe. Sytuacja ktora wystgpila w niniejszej sprawie w ocenie Sadu jest skutkiem niezaleznych od powoda,
a wiec pozostajacych poza jego kontrola okolicznoéci o charakterze zewnetrznym, co skutkowalo zmiang decyzji w
zakresie jej punktu 2.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 47953 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. i uznal, ze pozwany jako przegrywajacy sprawe zwroci
powodowi poniesiong oplate od odwolania.

SSO Ewa Malinowska



