Sygn. akt XVII AmE 135/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka masy upadlosci (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 24 grudnia 2019 roku nr DEK. (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlo$ci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w upadlo$ci
likwidacyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 135/20
Uzasadnienie wyroku z dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 24 grudnia 2019 r. Nr DEK. (...)(...) ((...): (...)) na podstawie art. 35 ust.
1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm.), W
zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 545, ze zm.)
oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, ze zm.) a takze
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy:
(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadto$ci likwidacyjnej w W., w imieniu ktorej dziala A. W. — Syndyk
Masy (...) sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej (NIP: (...)), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej w W., w imieniu ktorej
dziala A. W. — Syndyk Masy (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej, nie wywiazal sie z okreslonego w art. 12 ust. 1



ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $§wiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 1
Ustawy, w terminie okre§lonym w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreSlonym w art.
12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okreSlony w art. 12 ust. 5 Ustawy,

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 28 182,22 zl, to
jest w wysokosci(...) % przychodu osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2018 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla strona powodowa, zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powod
zarzucil naruszenie:

1) przepisdéw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci:

a) art. 36 Ustawy poprzez pominiecie w rozwazaniach istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoéci stopnia i
okoliczno$ci naruszenia przepisow, a w szczegoblnosci faktu, ze w dniu 3 kwietnia 2014 roku zostata ogloszona upadloéc
przedsiebiorcy, oraz ze w kwietniu 2015 roku dotychczasowy Syndyk zlozyl rezygnacje z uwagi na stan zdrowia, i w
okresie marzec-kwiecien 2015 roku Spétka prowadzil dzialalno$¢ w ograniczonym zakresie,

b) art. 35 Ustawy poprzez pominiecie, ze powod uiScil oplate zastepcza — fakt, ze z niewielkim, dwutygodniowym
op6znieniem — co powinno mie¢ wplyw na wymiar kary zaréwno przez uwzglednienie wplaconej kwoty, ktéra powinna
obnizy¢ wyliczona kare, jak i na wymiar kary. Ktora zostala zastosowana w maksymalnej wysoko$ci,

2) przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 14581 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a. poprzez niezagwarantowanie stronie czynnego udzialu w postepowaniu,
z winy operatora publicznego — co doprowadzilo do sytuacji, ze pow6d mégl jedynie zlozy¢ pismo zawierajace bilans
przychodow przedsiebiorstwa i zaja¢ krotkie stanowisko, a dokumentacja dotyczaca przedmiotowego zagadnienia jest
weryfikowana,

b) art. 10781 pkt 5 k.p.a. poprzez niewskazanie w sentencji decyzji, w jakim roku mialo doj$¢ zdaniem Prezesa URE
do przedmiotowego naruszenia, a okoliczno$ci te nie moga wynika¢ wylacznie z uzasadnienia decyzji.

Powo6d wnidst o zmiane decyzji Prezesa URE poprzez:

a) zmiane punktu pierwszego decyzji poprzez zastapienie stow ,nie wywigzal sie z obowigzku (...) stowami ,wywigzal
sie z obowiazku z przekroczeniem ustawowego terminu”;

b) zmiane punktu drugiego decyzji przez odstapienie od wymierzenia kary powodowi, ewentualnie wymierzenie kary
w wysokoSci nie wyzszej niz 2 818,22 zl, to jest kary maksymalnej,

oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania w sprawie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 roku strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 27 paZdziernika 2005 r. przedsiebiorcy zostaly udzielone koncesje na: wytwarzanie ciepla,
wytwarzanie energii elektrycznej, obrét energia elekiryczna, obrét paliwami gazowymi na okres od dnia 30
pazdziernika 2005 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r. (okoliczno$é bezsporna)



Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na mocy przepisu art. 14 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej, zwrocil sie do spo6lki o udzielenie informacji w zakresie dokonanej w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu ziemnego, w zwigzku
z konieczno$cia zbadania realizacji obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnoéci energetycznej za
rok 2014 r.

Dowdd: Pismo Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 listopada 2015 1., k. 1-14 akt adm.

Przedsiebiorca w 2014 roku w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej dokonal sprzedazy energii elektrycznej

na rzecz obiorcéw koncowych w iloéci 14 489,599 MWh, 35 301,000 GJ ciepla oraz 0,094 mln m? gazu ziemnego i
osiagnat z tego tytutu przychéd w wysokosci (...) zt.

Dowdd: Zalaczniki do pisma Spoiki z 18 grudnia 2015 r., k. 29-39 akt adm.

W dniu 18 czerwca 2015 r. Syndyk przedlozyl informacje co do umorzenia $wiadectw oraz dokonanie oplaty zastepczej
za rok 2014.

Dowod: pismo Syndyka, k. 16-28 akt adm.

Zawiadomieniem z 1 pazdziernika 2019 r. Prezes URE poinformowatl Syndyka masy upadloéciowej Przedsiebiorcy
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia spolce kary pienieznej w zawigzku
z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w 2014 r. okreslonego w art. 12 ust. 1 Ustawy, obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa efektywnosci energetycznej, o ktérym mowa w art. 12 ust.
1 ustawy, w terminie okre§lonym w art. 277 ust. 3 ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w
art. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okre$lony w art. 12 ust. 5 ustawy. Jednocze$nie, Prezes URE wezwal
przedsiebiorce do przestania wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie sytuacji finansowej przedsiebiorcy
oraz o$wiadczenie spotki o wysokosci przychodu osiggnietego w 2018 r.

Dowod: Pismo Prezesa URE z 1 pazdziernika 2019 r., k. 44-45 akt adm.

Z rachunku zyskow i strat za rok 2018 wynika, ze w 2018 roku przedsiebiorca osiagnal przychody netto wynikajace
z tytulu odsetek w wysokosci (...) zt.

Dowdd: pismo Syndyka, k. 53-61 akt adm.,

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 12 ust. 1 Ustawy przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 Ustawy
(tj. przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczna, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom koncowym
przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), jest obowigzane uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwo efektywnoS$ci energetycznej o wartoSci wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego
wzglednie uidci¢ oplate zastepcza w terminie do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy.

Stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie sposobu
obliczania iloci energii pierwotnie odpowiadajacej warto$ci $wiadectwa efektywnoSci energetycznej oraz wysokosci
jednostkowej oplaty zastepczej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1039, obowigzujgcego do dnia 30 wrzes$nia 2016 r.), wskaznik
procentowy, stuzacy do obliczenia ilosci energii pierwotnej odpowiadajacej wartosSci §wiadectwa efektywnodci



energetycznej, ktore podmioty zobowigzane, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 Ustawy, winny byl uzyskac i przedstawic
do umorzenia - dla roku 2014 wynositl 1,5 %.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywno$ci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy z 20 maja 2016 r. o
efektywnosci energetycznej (j. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za niedopelnienie
tego obowiazku stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego, towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10
% przychodu osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywno$ci energetycznej lub nie
uiszcza oplaty zastepczej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W mys$l art. 36 ustawy, przy ustalaniu kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 35 ustawy, nalezy uwzgledni¢ w
szczegoblnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w 2014 roku spétka, mimo
postawienia jej w stan upadloSci prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczng w
ramach ktorej dokonala sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci 14 489,509 MWh, 35

301,000 GJ ciepla oraz 0,094 mln m? gazu ziemnego i osiggnela z tego tytutu przychéd w wysokoéci(...) zi., biorac
powyzsze pod uwage (uwzgledniajac pomniejszenia przychodu o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 ustawy) powod byl
zobowiazany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnos$ci energetycznej w
iloéci 73,806 toe, wzglednie do uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci 73 806,11 zt w terminie — do 31 marca 2015 .

Przedsiebiorca nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci energetycznej w ilo$ci
wymaganej przepisami prawa. Przedsiebiorca dokonat wplaty oplaty zastepczej w wysokosci 72 715,38 zt w dniu 16
kwietnia 2015 r., a wiec niewatpliwie po terminie okre§lonym art. 12 ust. 6 ustawy.

Nalezalo zatem przyjaé, ze powod nie wywiazal sie z zawartego w art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa efektywno$ci
energetycznej, ani tez nie uiScilt oplaty zastepczej w prawidlowej wysokosci do dnia 31 marca 2015 roku.

Zarzut naruszenia przez pozwanego przepiséw postepowania administracyjnego, tj. art. 14581 pkt 4 k.p.a. w zw. z art.
10 k.p.a. i art. 107§ 1 pkt 5 k.p.a. Sad uznal za chybiony. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na utrwalone w judykaturze
stanowisko, ze zasadniczo, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP
2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to
zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sadowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, w sprawie nie doszlo do uchybien proceduralnych, ktore skutkowac
moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji, a pozwany dokonat dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, wszechstronnie rozpatrzyl zebrany material dowodowy i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze powdd po odebraniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania zapoznal sie z
aktami sprawy i zlozyl wyjasnienia, co jednoznacznie wynika z akt administracyjnych sprawy. Nadto jezeli nawet
zawiadomienie o doreczeniu postanowienia o wszczeciu postepowania nie zostalo powodowi doreczone z winy
operatora pocztowego, to powinien zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu (art. 5882 k.p.a.) z czego nie skorzystal. Sad
nie znajduje wobec tego podstaw do ustalenia, ze jego prawa zostaly naruszone i decyzja jest z tego powodu wadliwa.

Co do zarzutu naruszenia art. 10781 pkt 5 k.p.a. to Sad w peli podziela stanowisko pozwanego zaprezentowane
w odpowiedzi na odwolanie. Sentencja decyzji jest jasna, okre$la precyzyjnie naruszony obowiazek, nastapilo w
decyzji jednoznaczne okreélenie wysokoéci nalozonej kary. Brak wskazanego roku nie powoduje, ani niemozliwos$ci
wykonania decyzji, ani nie powoduje, Ze jest ona niezrozumiala. Z tresci uzasadnienia decyzji jednoznacznie wynika,
ktérego roku dotyczy nalozona kara.

W ocenie Sadu bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2015 r. nie przedstawil do umorzenia §wiadectwa efektywnosci, ani tez nie uiscit
oplaty zastepczej. Termin wskazany w art. 12 ust. 6 i art. 27 ust. 3 Ustawy jest terminem prawa materialnego,
zatem kazda czynno$é¢ dokonana po tym terminie jest z mocy prawa bezskuteczna. Termin ten jest nieprzywracalny.
Uiszczenie oplaty po tym terminie nalezy przy tym kwalifikowa¢ jako nieuiszczenie oplaty zastepczej, co powoduje, ze
nalezy stwierdzi¢, iz pozwany prawidlowo uznal, ze powo6d nie zrealizowal obowiazku i prawidlowo skonstruowal pkt
1) skarzonej decyzji. Stad brak jest prawnych podstaw do zmiany zapisu decyzji w sposob zadany przez skarzacego.

Zadnego znaczenia dla sprawy nie ma przy tym zmiana osoby Syndyka. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza powinien dolozy¢ nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia, szczeg6lnie w obrebie dzialalno$ci
koncesjonowanej, tak szczegélnej jak sprzedaz energii elektrycznej, ciepla oraz gazu.

Dodac¢ nalezy, ze bez znaczenia jest okres, w ktorym powod spdznit sie z dokonana wplatg. Jak wyzej wskazano data
31 marca jest terminem zawitym i jej przekroczenie chociazby o jeden dzien powoduje, Ze czynnos¢ jest bezskuteczna.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze brak jest podstaw w ustawie do fragmentaryzacji nalozonych obowiazkéw co do okresu
przed i po ogloszeniu upadtoéci. Informacje kt6re miat ztozyé Syndyk obejmowaly caly rok 2014, ale miatly juz miejsce
w roku 2015 i obowigzek obcigzal Syndyka, ktéry kieruje przedsiebiorstwem upadlego. Stad wniosek, ze brak jest
podstaw dla uznania, ze kara powinna by¢ zgloszona na liste wierzytelnosci. Obowiazek powstal juz po ogloszeniu
upadlo$ci i powinien go wykonaé Syndyk.

W odniesieniu do wniosku o odstapienie lub zmniejszenia wysokos$ci wymierzonej kary pienieznej to Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia wnioaku. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy spelnione zostana lacznie
dwie przeslanki: (1) waga naruszenia jest znikoma i (2) strona zaprzestalaby naruszenia prawa lub za to zachowanie
zostalaby wczeéniej prawomocnie ukarana ( art. 189f § 1 k.p.a., analogicznie art. 56 ust. 6a P.e.). W niniejszej sprawie
powdd nie spelil przestanek do zastosowania wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, bowiem nie
zrealizowal obowiazku nalozonego na niego przez ustawodawce.



Nadto nalezy wskazaé, ze ustawodawca zawarl w art. 56 ust. 6a Pe instytucje odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej, nalezaca do kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym. Instytucja ta ma jedynie charakter
uznaniowy, nalezy przez to rozumieé, ze Prezes MOZE odstapi¢ do wymierzenia kary, nie stanowi to zatem jego
obowiazku. Takie stanowisko zostalo utrwalone zaréwno w orzecznictwie tut. Sadu (zob. Wyrok SOKiK z 4 marca 2019
r. sygn. akt XVII AmE 69/17, wyrok SOKiK z 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVII AmE 102/17), jak i literaturze (zob. M.
Sachajko, uwagi nr 129 i 145 do art. 56, w: Z. Muras, M. Swora (red.) Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art.
12-72, Warszawa 2016, System Informacji Prawnej LEX).

Stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym, powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania
administracyjnego oraz ze stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub
zrealizowal obowiazek, zostalo wyrazone takze przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r.
w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18. Ponadto, w tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
Prezes URE, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze wiec podjac
decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e., nawet przy znikomej szkodliwo$ci spoleczne;j
czynu. Jako ze sa to kryteria stusznoSciowe, ktorych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad
nie powinien co do zasady zastepowac Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
wspomniane kryteria wymagaja nalozenia kary, czy raczej odstapienia od jej nalozenia.

Rowniez w treSci przywolanego uzasadnienia, Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady
rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym
przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej
przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz
nieodstapienia od tej kary.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgodzil sie z pozwanym w zakresie oceny przestanek rzutujacych na wymiar kary tj.
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe
(art. 56 ust. 6 p.e.). W niniejszej sprawie stopien szkodliwo$ci czynu jest niewatpliwie wyzszy niz znikomy, bowiem
powdd — Koncesjonariusz nie zrealizowal w terminie obowigzku wynikajacego z warunkéw posiadanej koncesji.
Istotnym jest, ze dzialalno$¢ koncesjonowana podlega szczeg6lnym rygorom, bowiem Organ wydajacy koncesje,
wydaje ja pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreslonym w tresci decyzji.

Pozwany prawidlowo ustalil wysoko$¢ kary pienieznej w kwocie nie przekraczajacej 10% przychodu osiggnietego
przez spolke w 2018 r. Wymierzajac kare w tej wysokoSci, Prezes URE wzial pod uwage cel regulacji zawartej
w ustawie o efektywnoSci energetycznej. Jak wskazal pozwany, celem tego przepisu — art. 12 — bylo stworzenie
ram prawnych dla dzialan na rzecz poprawy efektywnoéci energetycznej gospodarki m.in. poprzez wprowadzenie
mechanizmu wsparcia tych dziatan, co w konsekwencji wplynie na ograniczenie szkodliwego oddzialywania sektora
energetycznego na Srodowisko, czy tez przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa energetycznego kraju. Niewatpliwe
dzialaniem na rzecz ochrony Srodowiska jest zwiekszenie efektywno$ci energetycznej gospodarki poprzez stworzenie
mechanizméw, zachet, ram instytucjonalnych, finansowych i prawnych majacych na celu niwelowanie istniejacych
barier utrudniajacych efekty konicowe wykorzystanie energii, stworzenie warunkéw rozwoju i promowania rynku
uslug efektywnych energetycznie oraz dla dostarczania odbiorcom koncowy $rodkéw poprawy efektywnosci
energetyczne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479° § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkeie 1 sentencji wyroku
uznajgc, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W sprawie niniejszej koszty procesu obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych.
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