Sygn. akt XVII AmE 140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 28 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2019 r.

Nr DEK. (...)(...) ((...): (...))

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

XVII AmE 140/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2019 r. znak: DEK. (...)(...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, ze zm.) w zw. z art. 9a ust. 1a pkt 2
ustawy — Prawo energetyczne w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (dalej
jako: PE), a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2389, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt przedsiebiorcy: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w kwocie 30
157,43 z} za to, ze nie wywigzal sie w 2014 r., z okre§lonego w art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
$wiadectwa pochodzenia, o ktbrym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 PE, wydanego dla energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych



w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w art. ust. 5, obliczonej w
sposo6b okreslony w ust. 2.

Spélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wniosla odwolanie od decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci. Przedsiebiorca wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania administracyjnego oraz zasadzenie od Prezesa
URE na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania,. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i skotkowaé powinno niewazno$cig
postepowania administracyjnego przed Prezesem URE, a mianowicie:

1. art. 10 § 1kpa wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia wyjasnief powoda wyrazonego
w piSmie z dnia 27 grudnia 2019 r. — a tym samym uniemozliwienie przed wydaniem decyzji zlozenia dodatkowych
uwag i wyjasnien, a w konsekwencji uznanie, ze powdd nie zajal stanowiska w przedmiotowej sprawie do dnia wydania
decyzji;

2. art. 156 § 1 pkt 3 kpa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji orzekajacej kare pieniezna w sytuacji gdy pozwany
decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. znak (...)(...) orzekt juz kare pieniezng wobec powoda za nieprzestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z art. 47 PE za okres od dnia 3 grudnia 2014 r., tj. wydanie decyzji dotyczacej sprawy juz cze$ciowo
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 7a kpa poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji o umorzeniu postepowania
w sytuacji gdy w sprawie zachodza watpliwo$ci interpretacyjne,

2. art. 56 ust. 1 pkt. 1a (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) w zw. z art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz na powodzie spoczywal
obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art.
ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 lub uiszczenia oplaty zastepczej — w sytuacji gdy obowiazek ten zostal juz zrealizowany
przez podmiot refakturujacy energie.

Pozywany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...). Przedmiotem dzialalnoéci spoélki jest m.in. handel energia elektryczna, wytwarzanie energii elektrycznej,
dystrybucja energii elektrycznej oraz przesylanie energii elektrycznej. (odpis aktualny z KRS, k. 33- 35v)

Decyzja Prezesa URE z dnia 3 grudnia 2014 r., znak: (...), zostala udzielona spdlce koncesja na obro6t energia
elektryczna na okres od 3 grudnia 2014 r. do 3 grudnia 2024 r. Jednakze spotka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W. dokonywala sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych przed dniem uzyskania koncesji.
(okoliczno$ci bezsporne, faktury VAT, k. 74, 76v, 78, 79v)

W 2014 roku spoétka dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych 594,765 MWh energii elektrycznej. W
terminie do dnia 31 marca 2015 r. pow6d byl obowiazany do uzyskania i umorzenia $§wiadectw pochodzenia w
iloSci 77,319 MWh wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej ww. wielko$ci i wynoszacej 23 198,02 zl.
(zalacznik nr 1 do pisma powoda z 9 listopada 2015 r., k. 15 akt adm.)

Powod w zwiazku z powyzsza sprzedazg energii elektrycznej w 2014 r. nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE
do umorzenia §wiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1, wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w



wylacznej strefie ekonomicznej. Nie uiécil rowniez alternatywnej oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (okoliczno$é¢ bezsporna).

Pismem z 20 lutego 2019 r. Prezes URE zawiadomil powodowa spdltke o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary przedsiebiorcy: (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w zwiazku z ujawnieniem mozliwoS$ci
nieprzestrzegania w roku 2014, okre$lonego w art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa
pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 PE, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych Zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej
strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w art. ust. 5, obliczonej w spos6b
okre$lony w ust. 2. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 20 lutego 2019 r., k. 16-17v akt adm.)

W roku 2018 r. przychod spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wyniosk(...) zt (rachunek zyskow i strat powoda za 2018
I., k. 43 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowsg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz} podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie moglo by¢ uwzglednione, poniewaz zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii do wykonania i rozliczenia obowigzku, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 11 8 ustawy zmienianej w art. 179, za okres przed dniem wejScia w zycie art. 179 pkt 5, oraz w
zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt. 1a p.e. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r. karze pienieznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia,
Swiadectw pochodzenia biogazu lub §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o
ktérych mowa w art. 9a ust. 11 8, lub nie przestrzega obowiazkéw zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art.
9a ust. 6, lub nie przestrzega obowigzkow zakupu ciepla, o ktérych mowa w art. 9a ust. 7, lub przedklada Prezesowi
URE wnioski o wydanie $§wiadectwa pochodzenia, $wiadectw pochodzenia biogazu lub $wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji zawierajace dane lub informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

Stosownie do art. 9a ust. 1 p.e. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r. odbiorca przemyslowy,
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa
w ust. 1a, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sa obowigzani:

1) uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwo pochodzenia, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1lub w art. 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrédlach znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub

2) uiéci¢ oplate zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczong w sposéb okreslony w ust. 2.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 a pkt 2 p.e. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r. obowiazek mialo wykonywac
przedsiebiorstwo energetyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub
obrotu tg energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o ktérych
mowa w pkt 1.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszym stanie faktycznym, powdd podlegal obowigzkowi przedstawienia Swiadectwa
pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktérej mowa w ww. przepisach.



Zgodnie z art. 12 pkt a PE przedsiebiorstwem energetycznym jest podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza w
zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. W
2014 roku definicja dzialalno$ci gospodarczej zawarta byla w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie
z art. 2 ww. ustawy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu powod zajmujac sie sprzedaza energii elektrycznej odbiorcom koncowym w
2014 r. spelil przestanki kwalifikujace go jako przedsiebiorce energetycznego, podlegat on wiec przedmiotowemu
obowiazkowi na podstawie obowiazujacego wéwczas stanu prawnego.

Powod zobowiazany byt zatem na mocy art. 9a ust. 1 ustawy p.e. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r. do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge
ust. 11ub art. 9o ust. 1 powolanej ustawy, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w zréodlach znajdujacych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub tez alternatywnie
do uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreSlony w art. 9a ust. 2 p.e. Przy czym w my$l art. 9a ust.
5 p.e. przedmiotowe oplaty zastepcze, stanowig doch6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i nalezy je uiéci¢ na wyodrebnione rachunki tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok
kalendarzowy.

Zakres wskazanego ustawowego obowigzku zostal okreSlony w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych
w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii (Dz. U. z 2012 r., poz. 1229 ze zm.), zgodnie z ktérym obowigzek
uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej
za 2014 r. uznaje sie za spekliony, jezeli za dany rok udzial ilo$ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia, ktére przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, wynosi nie mniej niz 12 %.

Z danych przekazanych przez powoda wynika, ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. dokonalo w 2014 roku sprzedazy
energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci 594,765 MWh. Wobec tego powdd byt obowigzany do
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1lub
art. 9o ust. 1 p.e. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r. w ilosci 77,319 MWh, wzglednie uiszczenia
oplaty zastepczej za 2014 r., na laczng ilo$¢ odpowiadajacg 77,319 MWh energii elektryczne;j.

Ze zgromadzonego materialu wynika, iz powod nie przedstawil do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia, czego przedsiebiorca takze nie kwestionowal.

W przypadku nieprzedstawienia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia do umorzenia, Przedsiebiorca mogt jednak
zamiennie uisci¢ stosowng oplate zastepcza, biorgc pod uwage, ze jednostkowa oplata zastepcza po jej waloryzacji
wynosita w 2013 r. 300,03 zI/ MWh. Zatem calkowita oplata zastepcza opiewala na kwote 23 198,02 zt odpowiadajaca
77,319 MWh energii elektrycznej w ww. cenie.

Z posiadanych przez Prezesa URE informacji wynika, ze na konto (...) do dnia 31 marca 2015 r. nie wplynela oplata
zastepcza.

W tym stanie rzeczy Sad nie ma watpliwoSci, ze powdd nie wywigzal sie w 2014 r. z okre§lonego w art. 9a ust. 1 p.e. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r. obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $éwiadectwa pochodzenia na laczng ilo$é 77,319 MWh, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ww.



ustawy, albo uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5, czyli do dnia 31 marca 2015 r.,
obliczonej w spos6b okreSlony w art. 9a ust. 2 ww. ustawy.

Wobec powyzszego zastosowanie mial w sprawie art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2016 1., zgodnie z ktéorym karze pienieznej podlega miedzy innymi ten, kto nie przestrzega obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu
albo nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ww. ustawy. Tym samym Prezes URE jest nie
tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do natozenia kary pienieznej na podmiot, ktory nie wypeli ustawowego
obowiazku. W $wietle treSci ww. przepisu nie ma podstaw do ustalenia, ze zastosowanie kary jest uwarunkowane
zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy. Zatem art. 56 ust. 1 stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia
kary, a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu ma charakter odpowiedzialnoéci obiektywnej, co oznacza, ze jest
niezalezna od subiektywnego elementu, jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwoSci zastosowania sankcji
pienieznej, o ktérej mowa w przepisach prawa energetycznego, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku
prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot
zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., Il SK 5/10; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
-Anr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnosci jest jej ,oderwane od koniecznosci stwierdzania
winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogow
decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07). Przypisanie odpowiedzialno$ci sprowadza sie zatem do ustalenia,
czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem
konkretnego podmiotu.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 p.e., ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej nalezalo uwzglednié stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Przy czym do ustalenia minimalnej wysoko$ci kary, za nieprzedstawienie §wiadectwa pochodzenia stuzy algorytm
wskazany w art. 56 ust. 2a pkt 1 p.e. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu wysoko§é kary pienieznej w przypadku
nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie moze by¢ nizsza
niz kwota nieuiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej pomnozonej przez wspolczynnik 1,3.
Skoro kwota nie uiszczonej oplaty zastepczej wyniosta 23 198,02 zl, to kara minimalna w niniejszym przypadku wynosi
30 157,43 zk.

Kara w wysokoSci 30 157,43 zl mieSci sie w granicach wskazanych w art. 56 ust. 3 p.e., w Swietle ktérego wysoko$¢
kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia prowadzona na podstawie koncesji, wysokosé
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Wymierzona kara stanowi (...) przychodu netto powoda ze sprzedazy w
2018 r., ktory wyniost (...) zL Natomiast biorac pod uwage przych6d powoda w 2018 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej
w zakresie obrotu energig elektryczna (przychod z odsprzedazy energii elektrycznej wskazany w Nocie 1. Struktura
rzeczowa i terytorialna przychodéw ze sprzedazy Sprawozdania finansowego przedsiebiorcy za 2018 r.) wymierzona
kara stanowi(...) tego przychodu.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego naloZzenie kary pienieznej na powoda bylo uzasadnione, a okre§lenie jej
wymiaru w zaskarzonej decyzji, byto najnizsza mozliwa do wymierzania kara. Minimalna kara jest nieznacznie tylko
wieksza niz oplata zastepcza, ktorej strona nie uiscila, a Sad nie moze w Swietle przedstawionych przepiséw ustawy
zmiarkowaé tak ustalonej kary minimalnej. Kara jest proporcjonalna do zaistnialego naruszenia przepiséw. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze kara ma realizowaé funkcje wychowawcza i oddzialywaé zniechecajaco na przedsiebiorcow.
Stad jej minimalna wysoko$¢ zostala ustalona przez ustawodawce na nieco wyzszym poziomie niz oplata zastepcza,
ktorej nieuiszczenie jest sankcjonowane karg. Przy czym kara ustalona na najnizszym mozliwym poziomie uwzglednia
podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze zaniechanie bylo wynikiem przekonania o braku konieczno$ci uzyskania i



przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z uwagi na niewytwarzanie
i nieobracanie energia przez powoda, a jedynie dostarczanie energii elektrycznej odbiorcom koncowym na
zasadzie refaktury. Zatem motywacja powoda, ktéra doprowadzila go do zaniechania wykonania obowigzku zostala
uwzgledniona przez organ przy ustalaniu wysokoéci kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powodowa spdltka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie obrotu energia elektryczng w 2014 roku. Spétka (...) Sp. z o.0. z siedzibag w W. dokonywala w 2014 roku
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow konicowych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblno$cei z kopii umoéw zawartych pomiedzy powodem, a odbiorcami energii elektrycznej, kopii faktur VAT
wystawionych odbiorcom przez powodowa spotke, wynika, ze spolka (...) Sp. z o.0. dzialala w zakresie obrotu energia
elektryczna w sposéb powtarzalny. Twierdzenia powoda, iz dokonywal on jedynie refakturowania, nie sa prawdziwe.
Przyjecie wersji powoda wymaga, aby dzialania spolki (...) Sp. z 0.0. wynikaly wprost z umowy zawartej pomiedzy
nig, a odbiorcami koncowymi, a cena sprzedazy energii elektrycznej odpowiadala cenie jej zakupu. Tymczasem
przedsiebiorca miat zawarte z odbiorcami umowy na sprzedaz energii elektrycznej z zastosowaniem wtasnej taryfy. Z
§ 11 umowy nr (...) (k. 63v-65v akt adm.) zawartej z (...) S.A. wynika, ze przedsiebiorca nie stosowal w rozliczeniach
sredniej ceny energii elektrycznej wynikajacej z faktur otrzymanych od swojego sprzedawcy. Nalezno$¢ za sprzedaz
energii obliczana byla w oparciu o ceny energii elektrycznej i stawki oplat za obstuge techniczng wynikajace z kalkulacji
sprzedawcy. Przedsiebiorca poza oplatami za energie elektryczna pobieral takze oplaty za obstuge techniczna, w tym
dwie oplaty zmienne, zalezne od ilosci zuzytej przez odbiorce energii elektrycznej, tj. oplate za obstuge techniczna sieci
w wysokosci 0,347 z/kWh oraz koszt dzierzawy w wysokoS$ci 0,138 zt/kWh oraz oplate stalg za obstuge techniczna
sieci w wysokosci 8,1 zt/kWh. W rozliczeniu z (...) s.c., czy ze spo6tka (...) 1 Spolka Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z
0.0., powdd stosowat analogiczne zapisy umowy, jak ze spétka (...) S.A. (k. 66-68, 69-73v)

W $wietle powyzszych okolicznoéci nie mozna zatem uznaé, ze powod dokonywatl jedynie refakturowania po cenie
zakupionej energii elektrycznej. W tej kwestii Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z 7 marca 2016 roku, sygn. akt III SA/Wa 961/15, iz
sprzeniesienie ciezaru kosztéw na inng osobe nie moze by¢ zatem w zaden inny sposéb potraktowane niz jako
Swiadczenie ustugi w tym samym zakresie. Czynno§¢é refakturowania, ktorej zasadniczym celem jest przeniesienie
przez refakturujacego kosztow danej uslugi na rzecz faktycznego jej beneficjenta, polega na wystawieniu przez
podatnika na rzecz tego beneficjenta jedynie refaktury dokumentujacej wy$wiadczenie przez podatnika tej samej
ustugi, ktoérg otrzymal” (legalis nr 1471135).

Nie mozna zatem uznaé, ze powdéd w ramach swojej dzialalno$ci dokonywal jedynie refakturowania, nie zas
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczna. Faktury wystawianie przez powoda odbiorcom
nie zawieraly wylacznie kwot umieszczonych na fakturach pierwotnych. W rozliczeniach z odbiorcami powdd
powiekszal ceny za energie elektryczng. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy nie przewiduja mozliwos$ci realizacji
przedmiotowego obowigzku posrednio przez inny podmiot, niz przedsiebiorstwo energetyczne dokonujace sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym.

Na uwzglednienie nie zastluguja takze zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 10 § 1 kpa w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa.
Stusznie wskazal pozwany, ze zarzuty dotyczace naruszenia ww. przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
pozostaja bez wplywu na ocene zasadnosSci odwolania i zawartych w nim wnioskéw. Powod nie wykazal, iz zarzucane
naruszenie art. 10 kpa mialo wplyw na wynik sprawy. Tymczasem pozwany zrealizowal ciazacy na nim obowiazek
wynikajacy z art. 10 § 1 kpa. Wobec tego w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia prawa, nie wspominajac o
naruszeniu razacym.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 3 kpa. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji moze nastgpi¢ w
razie ustalenia tozsamoSci sprawy poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym. W niniejszej sprawie decyzje wskazane przez powoda nie charakteryzuja sie tozsamo$cia pod
wzgledem przedmiotowym. Decyzja Prezesa URE z 12 lipca 2016 r. dotyczyla wymierzenia powodowi kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 PE w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci polegajacych na stosowaniu cen i



taryfy nie przestrzegajac obowiazku przedstawienia jej do zatwierdzenia, o ktéorym mowa w art. 47 PE. Natomiast
decyzja wydana w niniejszej sprawie dotyczy nie wywigzania sie powoda w 2014 r., z okre§lonego w art. 9a ust. 1
PE (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o
ust. 1 PE, wydanego dla energii elekirycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej,
w terminie okreslonym w art. ust. 5, obliczonej w spos6b okreSlony w ust. 2. Niniejsza decyzja zostala wydana na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a PE. Ponownie stusznie wskazal pozwany, iz pow6d swoim postepowaniem naruszyl
dwie odrebne normy prawne zagrozone wymierzeniem odrebnych kar administracyjnych.

W tym stanie rzeczy odwolanie oddalono, gdyz nie bylo uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia — art. 4793
§ 1 KPC.

O kosztach procesu przegranego przez powoda orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie ar. 98 § 11§ 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U . z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Andrzej Turlinski



