Sygn. akt XVII AmE 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31
grudnia 2019 roku, Nr DEK. (...)(...) ( (...): (...))

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 143/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2019 roku, numer D.. (...)(...) ( (...): (...)), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 w zwiazku z art. 9a ust. 1a pkt 2, art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, ze zm.) a takze w zwigzku
z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, ze zm.)
oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018
r. poz. 2096, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy: (...) S.A., z siedzibg w G., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1)przedsiebiorca: (...) S.A., z siedziba w G., nie wywiazal sie w 2014 r., z okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $§wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1
lub w art. 9o ust. 1, wydanego dla energii elekirycznej wytworzonej w zZrodlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre$lonym w ust. 5, obliczonej w sposob okre§lony w ust. 2,



2)za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) S.A., z siedzibg w G., kare pieniezna
w kwocie 214 290,93 zl (stownie: dwiescie czternascie tysiecy dwieécie dziewieédziesiat zlotych i dziewieédziesiat trzy
grosze).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst powdd (...) Spétka Akeyjna z siedziba w G., zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. ga ust. 1, 2 i 5 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo Energetyczne (Dz. Nr 54, poz. 348 ze
zm., dalej jako ,p. e.") w brzmieniu obowigzujacym do dnia 03 kwietnia 2015 roku w zw. z § 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 roku w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzkow uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elekirycznej
i ciepta wytworzonych w odnawialnych Zrédlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii (Dz. U. Nr 2012, poz. 1229 ze zm., dalej jako
»Rozporzadzenie") poprzez ich bledna, wylacznie literalng i zawezajaca wykladnie, ktéra to nie uwzglednia dyrektyw
wykladni funkcjonalnej, celowosciowej i systemowej, polegajaca na uznaniu, ze do podstawy obowigzku uzyskania
i przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako ,Prezes URE") do umorzenia $wiadectw
pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej nalezy zaliczy¢ wylacznie tg ilo§é energii, ktora zostala sprzedana do
odbiorcoéw w roku kalendarzowym, ktorego dotyczy realizacja przedmiotowego obowigzku, przy czym ilo$¢ ta winna
zosta¢ ustalona jedynie w oparciu o dane pomiarowe dotyczace sprzedazy dokonanej w tym roku i uzyskane przez
sprzedawce najp6zniej do dnia 31 marca roku nastepujgcego po tym roku (bez uwzglednienia dokonanych po tej
dacie korekt faktur wystawionych w wyniku korekty danych pomiarowych otrzymanych od Operatora Systemu
Dystrybucyjnego w zakresie iloci sprzedanej energii elektrycznej), co w konsekwencji prowadzi do niemozno$ci
uwzglednienia i rozliczenia calego oraz rzeczywistego wolumenu sprzedanej energii elektrycznej za dany rok, a dalej
mozliwo$ci powstania naduzy¢ i luk w realizacji obowigzku umorzeniowego;

b) art. 56 ust. 1 pkt la p. e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 roku) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na wymierzeniu powodce kary pienieznej w sytuacji, gdy powodka w caloéci i prawidlowo
wywiazala sie z obowiazkow, o ktérych mowa w przedmiotowym przepisie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

a)art. 8 § 1k.p.a.iart. 9 k.p.a. wzw. zart. 30 ust. 1 p. e. (w brzmieniu obowigzujacym w trakcie postepowania) poprzez
brak odpowiedzi Prezesa URE na watpliwo$ci powodki, zglaszane kilkukrotnie na pi$mie w toku postepowania, co
do okolicznos$ci prawnych majacych wplyw na ustalenie obowiazkéw powddki w prowadzonym postepowaniu, co
w konsekwencji skutkowalo pominieciem zidentyfikowanej przez powddke istotnej okolicznoéci tj. merytorycznego
wykazania wadliwo$ci metodologii Prezesa URE w przedmiocie wyliczania wysoko$ci obowigzku umorzeniowego i
wydaniem wadliwej decyzji nakladajacej kare pieniezng;

b) art. 7 k.p.a.,, 77 § 11 4 k.p.a. i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p. e. (w brzmieniu obowiazujacym w trakcie
postepowania) poprzez nienalezyte i niepelne przeprowadzenie postepowania dowodowego, nieuwzglednieniu faktéw
znanych organowi z urzedu oraz btedna ocene materialu dowodowego i okolicznos$ci faktycznych sprawy polegajaca
zwlaszcza na:

i. braku przeprowadzenia dowodu z wyja$nien pracownikdéw powo6dki w przedmiocie sposobu kalkulacji podstawy do
realizacji obowigzku umorzeniowego wynikajacego z art. 9a ust. 1 p. e.;

ii. nieuwzglednieniu znanych Prezesowi URE z urzedu faktéw odnoénie specyfiki rynku energetycznego, w
tym zwlaszcza obowigzujgcych przepiséw branzowych i podatkowych (wymienionych i szczegbélowo opisanych w
uzasadnieniu odwotania) dotyczacych okreséw rozliczeniowych, sposobu i terminéw wykonywania korekt danych



pomiarowych, a takze przekazywania tych danych do przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie sprzedaza
energii elektrycznej oraz wystawianych w ich wyniku korekt dokumentéw rozliczeniowych;

iii. blednej ocenie materiatu dowodowego w postaci informacji dotyczacych wolumenu sprzedanej energii elektrycznej
do odbiorcow koncowych w roku 2014 roku, sporzadzonej wedlug wskazan Prezesa URE oraz przekazanych przez
powodke w toku prowadzonego postepowania, polegajacej na uznaniu tych informacji za miarodajne dla okreélenia
wysoko$ci podstawy do obowigzku umorzeniowego, podczas gdy dane te zostaly sporzadzone wedlug niewlasciwej dla
jej ustalenia metodologii;

c) art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p. e. (w brzmieniu obowigzujacym w trakcie postepowania) poprzez
niekompletne uzasadnienie prawne zaskarzonej Decyzji, ktére to nie zawieralo zadnych rozwazan odno$nie wykladni
zastosowanej podstawy prawnej (przepiséw okreSlajacych sposob ustalenia podstawy do realizacji obowigzku
umorzeniowego) w kontekscie podniesionych przez powodke w toku postepowania argumentéw prawnych, zwlaszcza
dotyczacych sp6jnoéci interpretacji sposobu realizacji tegoz obowigzku z innymi przepisami normujacymi prawidlowe
ustalenie wolumenu sprzedanej energii elektrycznej;

d) art. 7a § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p. e. (w brzmieniu obowiazujacym w trakcie postepowania) poprzez
rozstrzygniecie istotnych i niewyjasnionych watpliwo$ci co do treSci norm prawnych okreslajacych sposob realizacji
spoczywajacego na powbddce obowiazku umorzeniowego na niekorzysé powodki.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o:

1. uznanie przez Prezesa URE, na zasadzie art. 479*® § 2 k.p.c., niniejszego odwolania za shuszne i uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie; a w przypadku nieskorzystania przez Prezesa URE
z uprawnienia, o ktéorym mowa powyzej, wniost o:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

a nadto wniost o:
4. przeprowadzenie rozprawy, w tym takze pod nieobecno$¢ powodki;
5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw na wykazanie podanych ponizej faktow:

a. pisma powddki z dnia 07 sierpnia 2018 roku i pisma Prezesa URE z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, na fakt: blednej
interpretacji przepisow dotyczacych realizacji obowigzku umorzeniowego przez Prezesa URE, skutkow przyjecia
blednej wyktadni w zakresie prawidlowej kalkulacji podstawy do realizacji obowiazku umorzeniowego wynikajacego
z art. 9a ust. 1 p. e., niemozno$ci prawidlowego rozliczenia prawidlowego i faktycznego wolumenu sprzedanej energii
elektrycznej na potrzeby tego obowiazku;

b. e-maila pracownika powo6dki do pracownika URE z dnia 14 paZzdziernika 2019 roku, e- maila pracownika powodki
do pracownika URE z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, pisma powodki z dnia 07 czerwca 2019 roku, pismo powodki
z dnia 06 wrzeénia 2019 roku, wszystkie na fakt: braku nalezytego poinformowania powodki o okoliczno$ciach
majacych wyplyw na ustalenie jej obowiazkéw i wyjasnienia watpliwosci powddki co do prawidlowej kalkulacji
podstawy do realizacji obowigzku umorzeniowego wynikajacego z art. 9a ust. 1 p. e.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:

1. oddalenie odwolania,



2. pominiecie wnioskow dowodowych powoda, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stwierdzonych
dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. (znak: (...) (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,,Prezesem URE”),
dzialajac na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne zwrdcil sie do przedsiebiorcy: (...) S.A., z siedziba w
G. (zwanego dalej: ,,Przedsiebiorca”) z pro$ba o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej. /k. 1-6 akt adm./

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsiebiorca pismami z dnia 30 lipca 2015 r. (znak: (...)), z dnia 25 maja 2016
r. (znak: (...)) i z dnia 7 czerwca 2019 r. (znak: (...)) przekazal informacje, z ktérych wynikato, ze sprzedal w 2014
roku do odbiorcow koncowych 15 826 709,234 MWh energii elektrycznej. Przedsiebiorca wyjasnil, ze zaprezentowane
przez niego dane uwzgledniaja faktury korygujace odnoszace sie do innych lat niz 2014 rok, co wynika ze specyfiki
rynku energii elektrycznej i rozliczen za zuzyta energie elektryczna. Przedsiebiorca dodal, ze uwzglednianie przez niego
korekt dotyczacych lat ubieglych skutkuje zachowaniem zgodno$ci z danymi statystycznymi, ktoére sa prezentowane
po wystawieniu dokumentéw rozliczeniowych a takze utrzymaniem prawidlowosci i ciagtosci ,realizacji obowigzku
umorzeniowego — ktory obejmuje caly obszar korekt, bez wzgledu na czas jej powstania”. Jak wskazal Przedsiebiorca
w ten sposoéb ,nie dopuszczamy do mozliwosci powstania luki w obowigzku umorzeniowym”. Zdaniem Przedsiebiorcy
materialnoprawny charakter terminu realizacji obowiazku przesadza, ze korekty wystawione po jego uplywie winny
by¢ uwzglednione w okresie nastepnym a twierdzenie, ze przekazywane przez niego do URE informacje winny
dotyczy¢ wylacznie energii elektrycznej sprzedanej w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r. bez
uwzglednienia korekt sprzedazy za lata poprzednie nie ma poparcia wprost w przepisach prawa ani w orzecznictwie.
/k. 7-11, 16-19, 21-25 akt adm./

W celu ustalenia rzeczywistego wolumenu sprzedanej przez Przedsiebiorce energii elektrycznej do odbiorcow
koncowych w roku 2014 Prezes URE pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. (znak: DEK. (...)(...) ( (...): (...))) zwrocil sie
do Przedsiebiorcy z prosba o przekazanie informacji o ilosci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom konicowym
(niebedacym odbiorcami przemystowymi) wylacznie w roku 2014 (tj. bez uwzglednienia ilosci wynikajacej z faktur
jak i korekt odnoszacych sie do innych lat niz rok 2014). /k. 28-29 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze Przedsiebiorca pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. podtrzymat swoje stanowisko dotyczace
sposobu rozliczania wolumenu sprzedanej energii elektrycznej z uwzglednieniem korekt oraz wskazal, iz w 2014 r.
dokonal sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych (z wytaczeniem odbiorcoéw przemystowych) w ilosci
15 831 546,580 MWh. /k. 31-32 akt adm./

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2019 r., znak: DEK. (...)(...) ((...): (...)) Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwiazku z
ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w roku 2014, okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia, o ktéorym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1,
wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$§lonym w ust.
5, obliczonej w spos6b okreslony w ust. 2. /k. 41-42 akt adm./



W odwiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (znak: (...)) Przedsiebiorca wniost o umorzenie
niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego. Przedsiebiorca wskazal, ze w roku 2014 sprzedal 15 826 709,234
MWh energii elektrycznej do odbiorcow koncowych i od tego wolumenu wykonat cigzacy na nim obowiazek poprzez
umorzenie $wiadectw pochodzenia w ilosci 2 057 551,646 MWh. Z kolei wskazany w piSmie z dnia 6 wrze$nia
2019 r. wolumen 15 831 546,580 MWh obejmuje energie elektryczna dostarczona do odbiorcéow koncowych w
roku 2014. Przedsiebiorca ponownie wskazal, na specyfike rynku energii elektrycznej (korekty otrzymywane z
Rynku Bilansujacego) jak i przepisy wykonawcze do ustawy — Prawo energetyczne, przepisy ustawy o podatku od
towaréw i ustlug oraz kodeksu cywilnego wskazujace na koniecznoé¢ wystawiania przez Przedsiebiorce korekt do
faktur rozliczeniowych, po terminie ustawowym - wyznaczonym na realizacje przedmiotowego obowiazku. Zdaniem
Przedsiebiorcy korekty te pomimo, iz odnosza sie do innych lat niz dany rok rozliczeniowy powinny by¢ uwzglednione
w okresie rozliczeniowym nastepujacym po wystawieniu korekty faktury. Taki sposob kalkulacji znajduje wedlug
Przedsiebiorcy potwierdzenie w prowadzonej przez niego sprawozdawczoéci finansowej tj. korekty przychodéw,
dokumentowane fakturami korygujacymi, ktére zostaly wystawione po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania
finansowego ujmowane sa w ksiegach rachunkowych okresu biezacego. Przedsiebiorca wyjasnil, ze podstawowym
obowiagzkiem sprzedawcy w umowie sprzedazy jest obowiazek wydania rzeczy a w przypadku energii elektrycznej jest
to jej fizyczne dostarczenie. Jesli wiec dane pomiarowo-rozliczeniowe zostaly skorygowane przez (...) to faktycznie
dostarczona iloéc¢ energii elektrycznej wynika z faktury korygujacej a nie z pierwotnie wystawionych faktur. /k. 44-48
akt adm./

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., znak: DEK. (...)(...) ( (...): (...)), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce
o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw i materialow oraz zlozenia
dodatkowych uwag i wyjasnien. /k. 50 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 listopada 2019 r. (znak: (...)) Przedsiebiorca poinformowal, ze rezygnuje
z mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. Przedsiebiorca dodal, ze w roku 2019 podlegal kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli i w wyniku tej kontroli stwierdzono, ze prawidlowo zrealizowal obowiazek uzyskania i przedstawienia
do umorzenia §wiadectwa efektywnosci energetycznej za rok 2016, w tym nie zakwestionowano sposobu ustalania
podstawy do realizacji obowigzku umorzeniowego. /k. 52 akt adm./

W dniu 31 grudnia 2018 roku Prezes URE wydal decyzja nr D.. (...)(...) ((...): (...)). /k. 77-81 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazywane przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w postepowaniu administracyjnym nie
mogly skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji. Niniejsze postepowanie sagdowe zainicjowane odwolaniem powoda
od decyzji Prezesa URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego,
a Sad rozstrzyga sprawe merytorycznie.

Zgodnie z treScig art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy oraz towarowy dom maklerski lub
dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sa
obowiazani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia, o
ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiécié oplate



zastepcza, w terminie okreslonym w ust. 5, obliczong w sposob okreslony w ust. 2. W mysl art. 9a ust. 5 pkt 1 tej ustawy
- oplaty zastepcze, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni
rok kalendarzowy. Zgodnie za$ z z art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1i 8, realizuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie
odbiorcom koncowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w pkt 1.

Zgodnie z treécia § 3 - obowigzujacego do dnia 1 lipca 2018 r. - rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu obowigzkdéw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii (Dz. U. z 2012 r. poz. 1229, ze zm., dalej: ,Rozporzadzenie”),
obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia S$wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty
zastepczej za rok 2014 uznaje sie za spelniony, jezeli udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo odbiorcom konicowym, wyniost nie mniej niz 13 %.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okolicznoéci dotyczace tego, ze powdd posiada koncesje na obroét energia
elektryczna (decyzja Prezesa URE z dnia 22 czerwca 2007 r., znak: (...)) na okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia
31 grudnia 2030 r. Powo6d nie kwestionowal rowniez faktu, ze w 2014 roku, w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej objetej koncesja, dokonat sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw konicowych (nie bedacych
odbiorcami przemystowymi) w iloéci 15 831 546,580 MWh. W zwigzku z powyzszym byl zobowigzany w terminie
do dnia 31 marca 2015 r. do uzyskania i umorzenia $wiadectw pochodzenia w iloSci 2 058 101,055 MWh, wzglednie
uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajgcej temu wolumenowi i wynoszacej 617 492 059,53 zt (2 058 101,055 MWh
X 300,03 zI/MWh ). Powd6d przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej
wilo$ci odpowiadajacej 2 057 551,646 MWh energii elektrycznej. Z powyzszego istotnie wynika, ze powod nie uzyskat
i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia do dnia 31 marca 2015 r. §wiadectw pochodzenia na brakujaca iloéc¢
549,409 MWh oraz nie uiécil na konto (...) brakujacej oplaty zastepczej wynoszacej 164 839,18 zl (549,409 MWh x
300,03 z}/MWh1).

W niniejszej sprawie spor dotyczy tego, czy dokonana przez powoda korekta faktur dotyczacych energii elektrycznej
sprzedanej do odbiorcow koncowych za lata poprzednie (tj. przed 2014 roku), moze wplyna¢ na zakres obowiazku
powoda, o ktéorym mowa w treSci art. 9a ust. 1 Pe. W przekonaniu Sadu argumentacja powoda podniesiona w
odwolaniu jest niezasadna. Dokumenty w postaci faktur, czy tez ich korekt s3 dokumentami o charakterze finansowo -
ksiegowym. Prawidlowo$c¢ ich wystawienia, czy tez zasadno$¢ dokonania péZniejszej ich korekty nie moze wplywaé na
zakres ustawowego obowigzku o charakterze publicznoprawnym. Powdd okreslil wprost w pi$mie z dnia 6 wrze$nia
2019 roku (k. 31 -32 akt adm.), jaki wolumen energii w 2014 roku zostal sprzedany do odbiorcow koncowych
w 2014 roku - tj. 15.831.546,580 MWh i wedlug tego wolumenu energii, powod powinien byl ,rozliczy¢ sie” z
obowigzku” o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 Pe, tj. przedstawi¢ do umorzenia §wiadectwo pochodzenia, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1, wzglednie uisci¢ oplate zastepczg, obliczona réwniez stosownie do
przedmiotowego wolumenu energii. Dokonane przez powoda pomniejszenie wolumenu sprzedanej energii w 2014
roku do wartosci 15.826.709,234 MWh — wskutek dokonanych korekt sprzedazy energii za lata poprzednie, pomimo,
ze wedlug o$wiadczenia powoda, odpowiadajacych treéci stosunkoéw cywilnoprawnych z odbiorcami konicowymi
i zgodnych z przepisami prawa podatkowego, nie moze kreowaé po stronie powoda uprawnienia do stosownego
pomniejszenia realizacji przedmiotowego obowigzku za 2014 rok. Trudno tez przyznac racje powodowi, aby powyzsze
stanowisko powoda, skutkujgce pomniejszeniem wolumenu energii - czyli podstawy obowigzku za 2014 rok, mozna
bylo okresli¢ mianem ,metodologii”. Powyzsze dzialanie powoda stanowilo bowiem pomniejszenie ilo$ci calkowitej
rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez powoda w danym roku kalendarzowym, czyli w 2014 roku, wbrew



regulacji zawartej w art. 9a ust. 1 Pe, art. 9a ust. 1a pkt 2 Pe i literalnemu brzmieniu § 3 Rozporzadzenia. Bylo zatem
efektem dokonania wykladni contra legem. Z powyzszych wzgledéw zasadnie przyjal pozwany w tredci zaskarzonej
decyzji, ze powod nie wypekil za rok 2014 obowiazku okres§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), poniewaz nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do
umorzenia do dnia 31 marca 2015 r. §wiadectw pochodzenia na brakujaca ilo§¢ 549,409 MWh oraz nie uiscil na konto
(...) brakujacej oplaty zastepczej wynoszacej 164 839,18 zt (549,409 MWh x 300,03 zt (...)).

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2016 r.) karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia, $wiadectwa pochodzenia biogazu albo nie uiszcza oplaty zastepczej. Wedlug
za$ tredci art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zZrodlach energii, stanowi iz do wykonania i rozliczenia obowigzku,
o ktérym mowa m.in. w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, za okres przed dniem wej$cia w Zycie art. 179
pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach energii (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za
nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powyzsze oznacza, ze dokonanie naruszenia, o ktérym mowa art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne
jest wystarczajaca przeslanka do naloZenia na przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary
pienieznej, przy czym nie jest tu wymagane wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$é
okre§lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia naruszenia wystarczajgce
jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposéb opisany w treéci powolanego wyzej przepisu. Odpowiedzialnoéc
ta jest niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku.
Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelienia czynu o znamionach okre§lonych we
wskazanym przepisie prawa.

Dokonujac analizy przestanek, ktére Prezes URE wzial pod uwage przy wymiarze kary, przyjaé nalezalo, ze zostaly one
uwzglednione w sposob prawidlowy, a zatem zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny w
nawigzaniu do wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage. Pozwany uczynil tez zado$¢ dyspozycji
art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy i kara mieéci sie w granicach okreslonych ustawowo.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie stopien szkodliwosSci czynu, ktérego dopuscit sie powdd byl znaczny. Pozwany
prawidlowo uwzglednil okoliczno$¢ nieuiszczenia oplaty zastepczej wynoszacej 164.839,18 zt i te kwote ocenil jako
istotng z punktu widzenia realizacji przewidzianych w ustawie celéw (w tym wspierania projektéow zwigzanych z
rozwojem m.in. odnawialnych zrddel energii) jak i z punktu widzenia realizacji zadan przez (...).

Uznanie szkodliwo$ci czynu powoda w stopniu wyzszym niz znikomy, uniemozliwialo odstgpienie od nalozenia na
powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Z powyzszych wzgledow pozwany doszedl do uprawnionego przekonania, ze kara w wysoko$ci 214.290,93 zl bedzie
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spelnila swoje funkcje, sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako
niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.
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