Sygn. akt XVII AmE 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 16 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 lutego 2020 r. Nr (...) (...) (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obniza kare nalozona w pkt. 2 decyzji do kwoty 5.000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 154/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2020 1., znak: (...) (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art.

56 ust. 1 pkt 24a, ust. 2, ust. 3 i ust. 6 w zwigzku z art. 4e( 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.
Uz. z 2018 1. poz. 755, ze zm.) (dalej: p.e.) a takze na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu energetycznemu (...) Sp. z

0.0. z siedziba w W. za naruszenie art. 46tV p-e. poprzez $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej nie bedac
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego wyznaczonym na podstawie art. gh p.e., orzekl, ze:

1. (...) Sp. z o.0. $wiadczyla ustuge dystrybucji energii elektrycznej nie bedac operatorem systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego wyznaczonym na podstawie art. gh p.e., co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust.
1 pkt 24a p.e.;



2. Za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzyt (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w kwocie 100 000 z} (stownie: sto tysiecy
zlotych)

(decyzja, k. 6-14).
Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji w calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktorych stopienn poddaje w watpliwosé legalnosé decyzji Prezesa URE i jej
zasadno$¢, tj. istotne naruszenie art. 7, 7a, 77 § 1, 80, 81a kpa poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, skutkujace blednym przyjeciem, ze powod wykonywal dzialalnosé zarobkowa w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej, ponadto iz fragment sieci od miejsca rozgraniczenia wlasnosci z lokalnym operatorem
systemu dystrybucyjnego do poszczegolnych punktdéw odbioru przez najemcoéw uznac nalezato za sie¢ dystrybucyjna
w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 24a p.e. w zw. z art. 4e' p.e., art. 3 pkt 5 lit.a,
11, 11b, 12 p.e. poprzez przyjecie, ze powod $wiadezyl ustugi dystrybucji energii elektrycznej nie bedac operatorem
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego wyznaczonym na podstawie art. gh p.e., a w konsekwencji nalozenie
kary wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 24a p.e.;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45a p.e. poprzez jego niezastosowanie;

4. naruszenie przepiséw art. 56 ust. 3 p.e. w zw. z art. 56 ust. 6 p.e. poprzez wymierzenie powodowi kary
nieadekwatnej do stopnia szkodliwoS$ci czynu, stopnia zawinienia i jego mozliwoSci finansowych, ponadto poprzez
niewziecie pod uwage dotychczasowego zachowania powoda przy jej wymierzaniu, w szczegdlnoSci ztozenie wnioskoéw
o zmiane posiadanej koncesji na dystrybucje energii elektrycznej poprzez rozszerzenie obszaru dzialania o nowe
obszary dystrybucji, jak rowniez poprzez wymierzenie kary, ktora nie odnosi sie do przychodu powoda, wynikajacego
z dzialalno$ci koncesjonowanej, ktéorej dotyczy zarzucane powodowi naruszenie, w tym wypadku dzialalno$ci
dystrybucyjnej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym;

5. naruszenie przepisow art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieodstapienie od wymierzenia kary
powodowi, w sytuacji gdy stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a powod zaprzestal zarzucanego mu przez organ
naruszania prawa i zrealizowal swdj obowigzek poprzez zlozenie — w zwigzku ze zmiang charakteru instalacji —
wnioskéw o zmiane posiadanej koncesji na dystrybucje energii elektrycznej poprzez rozszerzenie obszaru dzialania
o nowe obszary dystrybucji.

W konsekwencji powdd wniost o uchylenie decyzji w calo$ci, ewentualnie, na wypadek nieuchylenia decyzji w catoSci,
o zmiane decyzji w zakresie pkt. 2 decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie, w
przypadku uznania, ze nie ma podstaw do uchylenia decyzji w caloSci lub czeéci ani podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej, o zmiane decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej oraz zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kosztow postepowania w niniejszej sprawie, w tym w szczegolno$ci kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (odwolanie, k. 15-29).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na odwolanie, k.
68-73).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest spolka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalno$ci spoélki sa
miedzy innymi dystrybucja energii elektrycznej, przesylanie energii elektrycznej oraz handel energia elektryczna.
(odpis aktualny z KRS powoda, k. 32-33).



Powodowa spotka posiada koncesje na dystrybucje energii elektrycznej udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 30
czerwca 2016 r., znak: (...), na podstawie ktorej wykonuje dzialalnos$é gospodarcza polegajacg na dystrybucji energii
elektrycznej na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terenie Centrum Handlowego (...) w J. oraz Centrum
Handlowego (...) w K.. (okoliczno$ci bezsporne.)

Decyzja z 22 grudnia 2016 r., znak: (...). (...)(...) Prezes URE wyznaczyt (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. operatorem
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na okres od 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2025 r. na obszarze
okreslonym w koncesji na dystrybucje energii elektrycznej. (okolicznos$ci bezsporne.)

W dniu 26 czerwca 2020 r. Prezes URE zmienil swoja decyzje z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: (...) i jako przedmiot
dzialalnoSci objetej koncesja okreslit dzialalnosé gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej na
potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terenie:

1. Centrum Handlowego (...) wJ.;

2. Centrum Handlowego (...) w K,;

3. Centrum Ustlugowo-Handlowego ,,(...)" w C.;
4. budynku biurowego (...) w K,;

5. budynku biurowego (...) w K;

6. budynku biurowego (...) w K,;

7. budynku biurowego (...) wK.;

8. budynku biurowego (...) wK.;

9. budynku biurowego (...) w K.;

10. budynku biurowego (...) we W..

(decyzja Prezesa URE z 26 czerwca 2020 r., znak: (...) (...). (...) (...), k. 75-78v)

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 14 grudnia 2015 r. zawarla umowe dzierzawy wszelkich urzadzen stuzacych
do dystrybucji energii elektrycznej w szczego6lnosSci przylaczy energetycznych budynku wraz z gléwna rozdzielnig
niskiego napiecia, polozonych w budynku ze spdélka (...) S.A. z siedzibg w W., tj. z wlascicielem budynkéw (...), (...),
(...), (...) w celu $wiadczenia uslug dystrybucji energii elektrycznej w ww. budynkach na okres do 31 grudnia 2020
r. Umowe w tym samym przedmiocie ww. spotka zawarla rowniez z wlascicielem budynku pod nazwa Galeria (...) (
(...) Sp. z 0.0.), wlascicielem budynku biurowego (...) we W. ((...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.), wlascicielem budynkow
biurowych (...)1 (...) ((...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.). Na mocy anekséw z 11 lipca 2016 r. do kazdej z ww. umoéw
dzierzawy, powodowa spotka wstapila w miejsce dotychczasowego dzierzawcy. W dniu 9 czerwea 2017 r. spolka (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla umowe dzierzawy sieci stuzacej do dystrybucji energii elektrycznej w szczegolnosci
przylaczy energetycznych budynku wraz z gléwna rozdzielnig niskiego napiecia, polozonych w budynku ze spotka
Centrum (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., tj. wlascicielem budynku pod nazwa Centrum Handlowe (...) w K. w celu
Swiadczenia uslug sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej w ww. budynku. Z wlaScicielem budynku pod nazwa
(...)wW. (Park(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) pow6d w dniu 9 maja 2017 r. zawart umowe dzierzawy sieci stuzacej do
dystrybucji energii elektrycznej w szczego6lnosci przylaczy energetycznych budynku wraz z glowna rozdzielnig niskiego
napiecia, polozonych w budynku w celu Swiadczenia ustug sprzedazy energii elektrycznej w ww. budynku. (umowa
dzierzawy z 14 grudnia 2015 r. wraz z zalgcznikami, nr (...)/K., k. 5-8v akt adm.; umowa dzierzawy z 14 grudnia 2015
r. wraz z zalacznikami, nr (...), k. 9-12v akt adm.; umowa dzierzawy z 14 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami, nr (...)/
(...), k. 273-283 akt adm.; umowa dzierzawy z 14 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami, nr (...), k. 284-294 akt adm.;



umowa dzierzawy z 9 czerwca 2017 r., nr (...), k. 299-303 akt adm. — dot. Centrum Handlowego (...) w K.; umowa
dzierzawy z 9 maja 2017 r., nr (...), k. 305-310 akt adm. — dot. (...) wW.)

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zawierala takze umowy z operatorami systemu dystrybucyjnego, do ktérych sieci
przyltaczone sa obiekty, na terenie ktérych powod dystrybuowal energie elektryczna. W celu §wiadczenia ushug
dystrybucji energii elektrycznej obejmujacych dostarczenie energii do budynku Centrum Handlowego Galeria (...),
budynkoéw biurowych (...), (...), (...), (...), (...), (...)i(...) powod zawarl umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej z (...) S.A. (umowa o $wiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej z 23 sierpnia 2016 r. wraz z
zalacznikami, nr (...), k. 13-20 akt adm. — dot. Galerii (...); umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
z12 wrze$nia 2016 r. wraz z zalacznikami, nr (...), k. 21-26 akt adm. — dot. (...); umowa o S§wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej z 12 wrzednia 2016 r. wraz z zalacznikami, nr (...), k. 27-32 akt adm. — dot. (...); umowa o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z 12 wrze$nia 2016 r. wraz z zalacznikami, nr (...), k. 33-38 akt adm.
— dot. (...); umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z 12 wrze$nia 2016 r. wraz z zalacznikami, nr
(...), k. 39-44 akt adm. — dot. (...); umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z 22 sierpnia 2016 r.
wraz z zalagcznikami, nr (...), k. 100-106 i 97-99 akt adm. — dot. (...)i (...); umowa o $§wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej z 24 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikami, nr (...)/_ (...), k. 107-112 akt adm. — dot. (...);)

Ponadto powdd zawart liczne umowy sprzedazy energii elektrycznej z najemcami lokali w celu zapewnienia dostaw
energii elektrycznej do obiektow zlokalizowanych na terenie Centrum Uslugowo-Handlowego ,,(...)” w C., budynkow
biurowych (...)1i (...) oraz (...), (...), (...), (...), (...). Odno$nie obiektéw zlokalizowanych w Centrum Handlowym (...)
w K.i(...) w W. zostaly zawarte kompleksowe umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji.
Na mocy ww. uméw powod dostarczal energie elektryczng do odbiorcéw po cenach: 1) wg stawek obowigzujacych w
dolaczanych cennikach doliczajac koszty dystrybucji energii elektrycznej do budynku przez odpowiedniego operatora
systemu dystrybucyjnego, 2) wyliczanych proporcjonalnie do iloSci zuzytej przez odbiorce energii, uwzgledniajac
$rednig cene dystrybucji energii elektrycznej wynikajgca z faktury, jaka powdd otrzymal od danego operatora systemu
dystrybucyjnego. (umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalacznikami, k. 115-122 akt adm. — dot. (...);
umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalacznikami, k. 123-128 akt adm. — dot. (...); umowy sprzedazy energii
elektrycznej wraz z zalagcznikami, k. 129-168 akt adm. — dot. Galerii (...); umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz
z zalacznikami, k. 169-177 akt adm. — dot. (...); umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalgcznikami, k. 178-192
akt adm. — dot. (...); umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalacznikami, k. 193-198 akt adm. — dot. (...);
umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalgcznikami, k. 199-208 akt adm. — dot. (...); umowy sprzedazy energii
elektrycznej wraz z zalacznikami, k. 209-215 akt adm. — dot. (...); kompleksowe umowy sprzedazy energii elektrycznej i
$wiadczenia ustug dystrybucji wraz z zalagcznikami, k. 327-363 akt adm. — dot. (...); kopie faktur za energie elektryczng
wystawione przez (...) S.A. dla (...) Sp. z 0.0., k. 221-256 akt adm.; kopie faktur za energie elektryczng wystawione
przez (...) Sp.zo.0.dla (...) Sp. z0.0., k. 257-259 akt adm.)

Faktury VAT wystawiane przez powodowa spolke zawieraly dodatkowe oplaty ponad warto$é¢ zakupionej przez
powoda energii elektrycznej. Cena energii elektrycznej zawierala bowiem koszty praw majatkowych i oplat zastepczych
i podatek akcyzowy. Spotka pobierala rowniez oplate handlowa w wysoko$ci 13 z lub 28 zl. (faktury wystawiane przez
(...) Sp. z 0.0. za sprzedaz energii elektrycznej do poszczegolnych obiektéw — zalacznik nr 2 plyt CD, k. 260; kopie
faktur za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne wystawiane przez (...) Sp. z 0.0., k. 365-365v)

Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie bedac wyznaczonym operatorem systemu dystrybucyjnego na podstawie art.
oh p.e. dystrybuowala energie elektryczna do odbiorcéw zlokalizowanych na terenie:

1. Centrum Uslugowo-Handlowego ,,(...)" w C.;
2. budynku biurowego (...) w K,;

3. budynku biurowego (...) w K;



. budynku biurowego (...) w K,;
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. budynku biurowego (...) w K;
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. budynku biurowego (...) wK.;

~

. budynku biurowego (...) w K;
8. budynku biurowego (...) we W.;
9. Centrum Handlowego (...) w K,;
10. (..)WwW..

Wobec powyzszego Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy

(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. za naruszenie przez przedsiebiorce art. 4e' p.e. poprzez $wiadczenie uslugi
dystrybucji energii elektrycznej, nie bedac operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego wyznaczonym
na podstawie art. 9h p.e. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 12 grudnia 2018 r., k. 1-4 akt adm.)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w roku 2018 osiggnela przychdd z prowadzonej dzialalnosSci objetej koncesja na obrot
energia elektryczna w wysokosci (...)zl i koncesja na dystrybucje energii elektrycznej w wysokoéci 1 152 279 zl, co
stanowi lgczny przychdd w wysokosci (...) zt. W 2019 r. powodowa spoétka osiagnela laczny przychdéd w wysokosci
(...)zk. (okoliczno$é bezsporna, formularze w sprawie oplaty koncesyjnej za 2019 r., k. 83-84)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentdw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci. Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia
2020 r. Sad przeprowadzil dowod z zeznan Swiadka — czlonka zarzadu spoélki (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. — J. K.
i na nich takze oparl ustalenia faktyczne, gdyz zeznania te znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.
W szczegbdlnoSci Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka J. K. w zakresie, w jakim wskazywala na czynnosci
faktyczne zwigzane z dystrybucja energii w kazdym z obiektoéw w ktérych sprzedawata energie elektryczna. Czynnoéci
te byly niewatpliwie charakterystyczne dla dystrybucji energii dokonywanej przez operatora systemu dystrybucyjnego.
Mianowicie spo6tka przesylala energie elekiryczna sieciami zlokalizowanymi w poszczegdlnych obiektach do odbiorcow
w tych obiektach z ktérymi spotka miata zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej. Swiadek wskazala takze na
stosowanie w owym czasie ,modelu sprzedazy energii bez koncesji na dystrybucje” (k. 117).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jedynie czeSciowo zastlugiwalo na uwzglednienie, w zakresie w jakim powdd kwestionowal wysoko$c
nalozonej kary administracyjne;j.

Zgodnie z art. 4e' p.e. uslugi przesylania, dystrybucji, magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego
lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego moga by¢ §wiadczone wylacznie odpowiednio przez operatora systemu
przesylowego, operatora systemu dystrybucyjnego, operatora systemu magazynowania paliw gazowych, operatora
systemu skraplania gazu ziemnego lub operatora systemu polaczonego. Przepis ten zostal dodany na mocy art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013
r., poz. 984) i wszed! on w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia tej ustawy (27 sierpnia 2013 r.), tj. w dniu
28 sierpnia 2014 r.

Zgodnie natomiast z definicjg legalng zawartg w art. 3 pkt 5 lit a) p.e. dystrybucja to transport energii elekirycznej
sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom. Z kolei sie¢ dystrybucyjna, stosownie do treéci art. 3 pkt
11b p.e., to sie¢ elektroenergetyczna wysokich, Srednich i niskich napiec, za ktorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny



operator systemu dystrybucyjnego. Sieci sa to natomiast instalacje polaczone i wspolpracujace ze soba, stuzace do
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego (art. 3 pkt 11 p.e.).

W mysél art. gh p.e. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek wla$ciciela sieci przesylowej, sieci dystrybucyjnej,
instalacji magazynowej lub instalacji skroplonego gazu ziemnego, wyznacza, w drodze decyzji, na czas okreslony,
operatora systemu przesylowego, systemu dystrybucyjnego, systemu magazynowania, systemu skraplania gazu
ziemnego lub operatora systemu polaczonego oraz okresla obszar, sieci lub instalacje, na ktérych bedzie wykonywana
dzialalno$é gospodarcza.

Natomiast z tredci art. 56 ust. 1 pkt 24a p.e. wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie bedgc operatorem systemu
przesylowego, dystrybucyjnego, magazynowania paliw gazowych lub operatorem systemu skraplania gazu ziemnego
lub operatorem systemu polaczonego wyznaczonym na podstawie art. 9h §wiadczy uslugi przesylania, dystrybucji,
magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego. Wysoko$é
tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 3 p.e. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 lipca 2021 r. nie moze przekroczyé 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana
jest z dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodowa spodtka prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej. (...) Sp. z 0.0. $wiadczyla ushugi dystrybucji energii elektrycznej nie bedac
wyznaczonym operatorem systemu dystrybucyjnego zgodnie z art. gh p.e. do obiektéw zlokalizowanych na terenie
Galerii (...) w C., budynkéw biurowych w K.: (...), (...), (...), (...), budynkéw biurowych w K.: (...)i (...), budynku
biurowego (...) we W., Centrum Handlowego (...) w K. oraz (...) w W.. W tym celu powod zawarl umowy z dostawcami
energii elektrycznej do przedmiotowych obiektéw oraz umowy z odbiorcami energii. Energia zakupiona przez
powoda dostarczana byta przez wlaSciwego operatora systemu dystrybucyjnego do miejsca rozgraniczenia wlasnoéci
urzadzen elektroenergetycznych miedzy stronami zawartej umowy. Powodowa spotka dostarczala energie elektryczng
do najemcow lokali w poszezegélnych obiektach za pomoca sieci elektroenergetycznej od miejsca rozgraniczania
wlasnosci z lokalnym (...) do punktu odbioru energii przez najemcow, ktory to fragment sieci powod dzierzawil
od wlasciciela obiektu. Wobec tego to powdd $wiadczyt ustugi dystrybucji energii elektrycznej na rzecz odbiorcow.
Dowody $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej stanowia przede wszystkim kopie faktur VAT wystawione
przez powodowa spotke najemcom lokali znajdujacych sie w przedmiotowych budynkach oraz umowy dzierzawy
zawarte przez powoda (kopia faktury za energie elektrycznag i ustugi dystrybucji - (...), k. 79, Galeria (...), k. 8o, (...),
k. 82 oraz faktury na plycie CD, k. 260 akt adm. dot. Galerii (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (...), (...); umowa
dzierzawy z 14 grudnia 2015 r. wraz z zalgcznikami, nr (...)/K., k. 5-8v akt adm.; umowa dzierzawy z 14 grudnia 2015
r. wraz z zalgcznikami, nr (...), k. 9-12v akt adm.; umowa dzierzawy z 14 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami, nr (...)/
(...), k. 273-283 akt adm.; umowa dzierzawy z 14 grudnia 2015 r. wraz z zalgcznikami, nr (...), k. 284-294 akt adm.;
umowa dzierzawy z 9 czerwca 2017 r., nr (...), k. 299-303 akt adm. — dot. Centrum Handlowego (...) w K.; umowa
dzierzawy z 9 maja 2017 r., nr (...), k. 305-310 akt adm. — dot. (...) wW.)

W tych okolicznoS$ciach nie budzi watpliwosci, ze powodowa spoélka, ktéra nie byla wyznaczonym operatorem systemu
dystrybucyjnego, a mimo tego Swiadczyla uslugi dystrybucji energii elektrycznej podlega karze pienieznej, o jakiej
mowa w art. 56 ust 1 pkt 24a p.e.

Nie spos6b przy tym zgodzié sie z powodem, ze spotka dokonywala wylacznie refakturowania w zakresie zakupionej
energii elektrycznej oraz zakupionej ushugi dystrybucji. Przyjecie wersji powoda wymaga, aby cena energii elektryczne;j
pobierana przez powodowa spolke odpowiadala cenie wynikajacej z faktury wystawionej powodowi odpowiednio
przez (...) S.A.lub (...) Sp. z 0.0. Jednakze z poréwnania faktur wystawionych przez powodowa spotke odbiorcom
konticowym oraz faktur wystawianych spélce (...) Sp. z o.0. przez (...) S.A., jasno wynika, iz powod nie sprzedawat
energii elektrycznej po cenie zakupu. Dowodem tego jest pierwsza z faktur zawartych na plycie CD (k. 260 akt adm.)
dotyczaca oplat za energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne za wrzesien 2018 r. w obiekcie (...) w Galerii (...)
(faktura VAT nr (...)) oraz faktura wystawiona powodowi przez (...) S.A. za okres od 21 wrzeénia 2018 r. do 30



wrzeénia 2018 r. (k. 227 akt adm.), na podstawie ktérych mozna stwierdzié, iz cena zakupu energii elektrycznej przez
powoda byla nizsza niz cena jej sprzedazy odbiorcom koncowym. Ponadto cena sprzedawanej przez powoda energii
zawierala takze koszty praw majatkowych i oplat zastepczych, podatek akcyzowy oraz oplate handlowa. W tej kwestii
Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K. wyrazone w wyroku z
7 marca 2016 roku, sygn. akt III SA/Wa 961/15, iz ,,przeniesienie ciezaru kosztoéw na inna osobe nie moze by¢ zatem w
zaden inny sposob potraktowane nizjako §wiadczenie ushugi w tym samym zakresie. Czynno$¢ refakturowania, ktorej
zasadniczym celem jest przeniesienie przez refakturujacego kosztow danej ustugi na rzecz faktycznego jej beneficjenta,
polega na wystawieniu przez podatnika na rzecz tego beneficjenta jedynie refaktury dokumentujacej wySwiadczenie
przez podatnika tej samej ustugi, ktoéra otrzymal” (legalis nr 1471135).

Dokonujac natomiast oceny zachowania powoda nalezy podkresli¢, ze bedac profesjonalista w obrocie gospodarczym,
powinien charakteryzowa¢ go podwyzszony stopien starannoéci ze wzgledu na zawodowy charakter prowadzonej
przez niego dzialalnoéci. Powdd nie wykazal staranno$ci wymaganej od niego jako od profesjonalnego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, w tym podmiotu wykonujacego dzialalno$é koncesjonowang. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze obowiazek obciazajacy powoda wynikal z przepisu ustawy prawo energetyczne, ktora jest podstawowym
izasadniczym aktem prawa, regulujacym prawa i obowigzki podmiotow dzialajacych w obszarze energetyki. Zatem w
szczegolnos$ci przedsiebiorcy wykonujgcy dzialalno$é koncesjonowang w obszarze energetyki, a wiec tak jak powod w
zakresie obrotu energia elektryczna, musza wypelia¢ obowiazki wynikajace z przepiséw zawartych w tak kluczowej
dla tej branzy regulacji prawnej jaka jest prawo energetyczne. Jezeli zatem powdd chcial dystrybuowaé energie
elektryczna w innych lokalizacjach niz Centrum Handlowe (...) w J. oraz Centrum Handlowe (...) w K. powinien
postara¢ sie o zmiane koncesji na dystrybucje w zakresie rozszerzenia dzialalnoSci dla nowych miejsc jej prowadzenia
i ubiega¢ sie o wyznaczenie go na operatora systemu dystrybucyjnego. Natomiast do czasu uzyskania ww. koncesji
powodowa spoétka powinna powstrzymywac sie o wykonywania takiej dzialalnoSci. W tym zakresie nalezy zgodzic¢ sie
z pozwanym, iz do czasu zmiany koncesji na dystrybucje energii elektrycznej powdd w ogole nie moze wykonywac
dzialalnoSci objetej obowigzkiem uzyskania takiej koncesji. Wobec tego zarzuty powoda dotyczace tymczasowego
charakteru wykonywanej dzialalno$ci nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zaznaczenia wymaga takze fakt, iz odpowiedzialno$é, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 24a p.e., ma charakter
obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwo$ci
zastosowania sankcji pienieznej, o ktérej mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku
prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot
zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., Il SK 5/10; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
-Anr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnosci jest jej ,oderwane od koniecznosci stwierdzania
winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogow
decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07). Przypisanie odpowiedzialno$ci sprowadza sie zatem do ustalenia,
czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem
konkretnego podmiotu.

W tym stanie rzeczy, w sytuacji gdy powdd w sposéb oczywisty dopuscil sie naruszenia norm prawa energetycznego,
istnialy podstawy do zastosowania wobec niego sankeji w postaci kary administracyjnej, o jakiej mowa w art. 56 ust
1 pkt 24a p.e.

Za nieuzasadniony Sad uznal takze zarzut powoda dotyczacy nieodstgpienia przez organ od nalozenia kary, gdyz nie
zostaly kumulatywnie spelnione przestanki do odstapienia od wymierzenia kary, o jakich mowa w art. 56 ust 6a p.e..

Zgodnie z art. 56 ust 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.



Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposéb nalezy oceniaé stopien szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu braé¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzi¢, ze dobrem tym jest w istocie zapewnienie, aby $wiadczeniem ustug dystrybucji energii zajmowal
sie wylgcznie operator systemu dystrybucyjnego wyznaczony przez Prezesa URE, na ktorym cigza obowiazki, ktérych
inne przedsiebiorstwo energetyczne, dzialajace jedynie na podstawie koncesji, nie musza wykonywac. Obowigzek z

art. 4e' p.e. shuzy wiec zapewnieniu, aby kazda sie¢ dystrybucyjna elektroenergetyczna byta eksploatowana wylacznie
przez wyznaczonego operatora systemu dystrybucyjnego.

Obowigzkiem operatora systemu dystrybucyjnego jest wiec m. in. budowa i eksploatacja infrastruktury technicznej i
informatycznej shuzacej pozyskiwaniu i transmisji danych pomiarowych oraz zarzadzaniu nimi, a takze udostepnianie
danych dotyczacych planowanego i rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej oraz wdrazanie warunkow i
trybu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa energetyczne nie bedace operatorem systemu
dystrybucyjnego nie podlegaja takim obowigzkom. Zatem nie uzyskanie przez powoda koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej w obiektach w ktorych powod w istocie Swiadezyt te uslugi i nie uzyskanie przymiotu operatora
systemu dystrybucyjnego Swiadczy o unikaniu realizacji ustawowych obowigzkow. Slusznie wiec wskazal pozwany, iz
stopien szkodliwoéci czynu powoda jest znaczny. Przy czym nie sposéb zgodzié sie z powodem, ze przed zawarciem
umowy dzierzawy sieci nie byto mozliwe jej zinwentaryzowanie i wystapienie o koncesje, gdyz to od stron umowy
cywilnoprawnej zalezy w jaki spos6b uksztaltuja jej warunki.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzié, ze stopien szkodliwosci czynu powoda w zakresie $§wiadczenia ustug
dystrybucji energii elektrycznej nie bedgc operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego wyznaczonym
na podstawie art. gh p.e. byl znikomy.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwosci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktore wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikaé musi z merytorycznych przestanek, ale z pewnoscia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27 listopada
2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, zgodnie z ktorym ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary. [...]JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowana kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalng
oraz bezposérednig styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowiazujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okresSlony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Przechodzac do zasadniczej kwestii dotyczacej kary, tj. jej wysokosci, to zdaniem Sadu Prezes URE jako podstawe
do wymierzenia powodowi kary, zastosowatl niewlaéciwa wysoko§é przychodéw, o ktorej mowa w art. 56 ust. 3 p.e.
Skutkowatlo to koniecznoscia obnizenia kary nalozonej na powoda.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 p.e. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 lipca 2021 r. wysokoé¢ kary w niniejszej sprawie nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym.

Przepis art. 56 ust. 3 p.e. wyraznie wymaga od Prezesa URE uwzglednienia przychodu przedsiebiorcy z dziatalno$ci
objetej koncesja, ale zdaniem Sadu tylko ta, z ktorg zwigzana jest kara za naruszenie prawa energetycznego. Nie
chodzi to bowiem o jakakolwiek dzialalno$¢ koncesjonowana, a jedynie te ktéra stanowi podstawe dzialalno$ci
objetej postepowaniem o nalozenie kary. Zasada proporcjonalnoéci administracyjnych kar pienieznych nie pozwala
bowiem wziaé pod uwage innego zakresu dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktory nie jest objety zarzutem naruszenia prawa,
i w oparciu o przychdd z tej dzialalnoéci wymierzy¢ przedsiebiorcy kare. Wysoko$¢ podstawy wymiaru kary nie
pozostawataby wowczas w zwigzku z penalizowanym zachowaniem przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie organ wymierzyt powodowi kare za $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej bez
uzyskania statusu operatora systemu dystrybucyjnego. Wobec tego kara dotyczy jedynie dzialalnoSci powoda
polegajacej na dystrybucji energii, a nie jej sprzedazy. Podstawe do wymierzenia kary musi zatem stanowi¢ przychéd
jedynie z tej dzialalnosci koncesjonowanej, co do ktorej nastgpilo naruszenie prawa. W niniejszej sprawie oznacza
to, ze Prezes URE nie mogt za podstawe kary uzna¢é caloéci przychodéw powodowej spolki z obu koncesjonowanych
dzialalnosci tj. kwoty (...) zl, a jedynie przychody z dzialalnosSci objetej koncesja na dystrybucje energii (DEE) w
wysokoSci (...) zk.

Ustalajac wiec wysoko$¢ kary Sad uwzglednil, ze przychod przedsiebiorcy z koncesjonowanej dzialalnosci w zakresie
dystrybucji energii jest wielokrotnie nizszy niz ten, ktéry organ przyjat za podstawe wymiaru kary. Stosujac



proporcja kary do przychodéw zastosowana przez Prezesa URE wobec przychodow z caloSci dzialalnoSci powoda. Sad
pozostawiajac ta sama proporcje ((...)), ustalil kare od przychodéw w wysokosci (...) zl na kwote 5 000 zl.

Kara w wysokoSci ustalonej przez Sad uwzglednia mozliwosSci finansowe (...) Sp. z 0.0. Poniesienie przez powoda
kary w wysoko$ci 5 000 zl, nie bedzie stanowi¢ dla przedsiebiorcy o aktualnym przychodzie w wysokoSci ponad
39 mln zl nadmiernego obciazenia ani nie zagrozi jego dalszemu funkcjonowaniu. W ocenie Sadu rodzaj i zakres
naruszonego dobra, tj. zapewnienie, ze $wiadczeniem ushlug dystrybucji energii zajmuje sie wylacznie operator
systemu dystrybucyjnego wyznaczony przez Prezesa URE, uzasadnia nalozenie na przedsiebiorce kary w powyzszej
wysokosci.

Takze dotychczasowe zachowanie powoda, a wiec fakt, ze nie byt on dotychczas karany za czyn z art. 56 ust. 1 pkt 24a
p.e. uzasadnia nalozenie kary w tej wysokosci.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o przepis art. 479°% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, obnizajac kare nalozong
na powoda do kwoty 5 000 zL. W pozostalym zakresie, w jakim zadanie powoda bylo dalej idgce, Sad oddalil odwolanie

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dochodzgc do przekonania, ze kazda ze stron tylko
w czesSci ulegla swoim zagdaniom. Zasadne wiec bylo wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
ZARZADZENIE
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