Sygn. akt XVII AmE 162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekretarz sadowy Jadwiga skrzyniska

po rozpoznaniu 7 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 stycznia 2020 r. Nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 162/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 stycznia 2020 r., nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 168 pkt 11a, art. 169 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zroédlach energii (Dz.U. z 2018 r., poz. 2389 z pdzn. zm., dalej:
sustawa oze”) w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy oze oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6Zzn. zm.) i art. 90 ust. 1 ustawy oze
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy M. B.,
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. B. z siedziba w S.,

1. stwierdzil, ze przedsiebiorca M. B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. B. z siedzibg w S., nie
wywiazala sie z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy oze, tj. obowigzku przedstawienia dokumentéw lub
informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy oze, poprzez
nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. , znak: (...)(...), ktére zawieralo
zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy oze w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych,



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy M. B., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
M. B. z siedzibg w S., kare pieniezna w wysoko$ci 10.000 z} (decyzja, k. 6-8).

M. B. wniosla odwolanie od decyzji, zaskarzajac ja w calosci. Powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci, wzglednie zmiane jej w ten sposdb, ze odstepuje sie od wymierzenia kary oraz o zwrot kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 168 pkt 11a ustawy oze poprzez jego zastosowanie w sprawie pomimo nie zaistnienia przestanek
do tego,

2. naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy oze poprzez jego niezastosowanie;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze nastapilo doreczenie skarzacej wezwania z 5 marca 2018
r. (...), a tym samym ze skarzaca nie wykonala zobowigzania co do ktdrego zostala wezwana przez Organ (odwolanie,
k. 9-12,19-22)

Pozywany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie (odpowiedZ na odwolanie, k. 32-35).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. B. z siedziba w S., miedzy innymi w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej. Powddka posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej z dnia 14 lutego 2014 r., udzielona
przez Prezesa URE decyzja (...)/ (...) (okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z 5 marca 2018 r. Prezes URE na podstawie art. 70 ustawy oze wezwal przedsiebiorce do przedstawienia w
ciggu 21 dni od daty otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkoéw w zakresie uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie
uiszczenia stosownych oplat zastepczych (wezwanie z 5 marca 2018 r., k. 1-3v akt adm.)

Przedmiotowe wezwanie bylo dwukrotnie doreczane na adres statego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
powodki (ul. (...), (...)-(...) S.) i zostalo odebrane w dniach 4 czerwca 2018 r. oraz 18 grudnia 2018 r. przez Pania R. K..
Powodka nie przedstawil zadanych informacji w terminie. (zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 4 akt adm., okolicznoéci
bezsporne)

Pismem z 17 maja 2019 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci polegajacej na
nieprzedstawieniu informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ustawy oze poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi
na pismo Prezesa URE z 5 marca 2018 r., znak: (...), ktére zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej
w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy oze w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat
zastepczych, (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 17 maja 2019 r., znak (...), k. 5-6v akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.



Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 168 pkt 11a ustawy oze, w mysl ktérego
karze pienieznej podlega ten, kto odmawia wgladu lub nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji,
o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2 ustawy oze.

Zgodnie z art. 70 pkt 2 ustawy oze Prezes URE ma prawo zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktéorych mowa m. in. w art. 52-55 z zachowaniem przepisow
o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W mysl art. 52 ust. 1 ustawy oze przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemystowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowigzane:

1) uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a) odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b) na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub
2) uidci¢ oplate zastepcza w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 2 obliczong w sposdb okreslony w art. 56.

Stosownie do art 170 ust 4 pkt 1 ustawy oze wysoko$¢ kary za nie przedstawienie Prezesowi URE dokumentow lub
informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 wynosi 10.000 zl.

W sprawie niniejszej powddka kwestionowala fakt doreczenia jej wezwania Prezesa URE z 5 marca 2018 r. Wobec tego
M. B. podwazala mozliwo$¢ zastosowania wzgledem niej art. 168 pkt 11a ustawy oze. Ponadto powodka domagala sie
odstgpienia od wymierzenia jej kary pienieznej z powolaniem sie na art. 174 ust 2 ustawy oze w mysl ktérego, organ
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek, zanim organ, powziat o tym wiadomo$c.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania nalezy w pierwszej kolejnoSci wskaza¢, ze nalozona na przedsiebiorce kara jest
typowa kara administracyjna, ktorej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, a
odpowiedzialno$§¢ administracyjna z jaka mamy tu do czynienia opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywne;j
(wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr (...), poz. 89; 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK
ZUnr (...), poz. 6; 15 stycznia 2007 1., sygn. P 19/06, OTK ZU nr (...), poz. 2; 31 marca 2008 ., sygn. SK 75/06, OTK ZU
nr(...), poz. 30; 5 maja 2009 ., sygn. P 64/07, OTK ZU nr(...), poz. 64; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU
nr (...), poz. 134). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnosci jest jej ,oderwane od koniecznoéci stwierdzania
winy i innych okolicznoS$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogow decyzji
administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).

Odpowiedzialnoé¢ obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Zarzut powodki dotyczacy braku spelnienia przesltanki z art. 168 pkt 11a ustawy oze z uwagi na brak doreczenia
jej wezwania z 5 marca 2018 r. nie zastluguje na uwzglednienie. Przesylka zawierajaca wezwanie z 5 marca 2018
r. zostala doreczona dwukrotnie na adres wskazany przez powddke, jako adres stalego miejsca wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz osoba odbierajaca korespondencje powddki byta
zwyczajowo upowazniona do odbioru jej pism. Powddka sama bowiem wskazala adres: ul. (...), (...)-(...) S. w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej jako swojg siedzibe, ale tez adres do korespondencji, a zatem cigzyl na niej obowigzek



zapewnienia odbioru pism pod tym adresem przez upowaznione do tego podmioty. Ponadto wbrew twierdzeniom
powddki podpis osoby odbierajacej przedmiotowa przesylke jest czytelny i pozwala na zidentyfikowanie osoby
odbierajacej pismo. Zatem w ocenie Sadu powddka upowaznila osobe przebywajaca pod adresem jej siedziby do
odbioru kierowanej do niej korespondencji. W tej kwestii Sad podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazujacy, iz ,przez osobe upowazniong, o ktérej mowa w art. 45 kpa nalezy rozumie¢ kazda osobe, ktdra ze
wzgledu na wykonywana funkcje, zostala regulaminowo, czy tez zwyczajowo uprawniona przez osobe fizyczna
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza do odbierania korespondencji przychodzacej do siedziby firmy przez te osobe
prowadzonej.” (wyrok NSA z 9 czerwca 2000 1., sygn. akt (...) S.A. (...)).

Przy czym na uwage zashluguje fakt, ze ta sama osoba, ktéra odbierata wezwania Prezesa URE pokwitowala tez odbior
przesylki zawierajacej zaskarzona decyzje administracyjna (k 13 akt adm). Przesylka ta niewatpliwie dotarla do jej
adresata tj powddki, pomimo braku wlasnorecznego jej odebrania, gdyz powddka zlozyla w terminie odwolanie
od decyzji. Nota bene, takze ta sama osoba kwitowala odbi6ér korespondencji kierowanej do powodki w toku
postepowania sagdowego, na ktora powodka takze odpowiadala (k. 18, 31, 42). Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze
osoba ktora w imieniu powodki odbierala korespondencje czynila to za zgoda i wiedza powddki, a wiec byla do tego
upowazniona. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, ze wezwanie skierowane do powodki na wskazany przez nig
adres dla doreczen i odebrane przez inna osobe, ktora odbierala wszelka korespondencje kierowana do powo6dki nie
zostato powodce skutecznie doreczone.

Zatem, skoro powodka zostala skutecznie wezwana do przedstawienia organowi okre$lonych w wezwaniu informacji,
ale informacji tych nie przedstawila, zachodzily podstawy do nalozenia na nig kary, o jakiej mowa w art. 168 pkt 11a
ustawy oze,

Jednoczes$nie zdaniem Sadu nie zachodzily w sprawie niniejszej podstawy do odstapienia od wymierzania kary
pienieznej, o jakich mowa w art. 174 ust 2 ustawy oze. W szczeg6lnos$ci nie mozna w sprawie niniejszej uznadé, ze zakres
naruszen jest znikomy. Zdaniem Sadu do oceny zakresu naruszen w sprawie niniejszej, nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
ze zadanie przedlozenia przedmiotowych informacji, zapewnia Prezesowi URE mozliwo$¢ pelnienia funkcji regulatora
rynku, ze szczegblnym uwzglednieniem energii pochodzacej z odnawialnych zrédel.

W odniesieniu do powodki nalezy tez uznaé, ze nie zostala spelniona przestanka z art. 174 ust 2 ustawy oze wskazujgca,
na mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek, zanim organ, powzigl o tym wiadomo$¢. W sprawie jest bowiem niewatpliwe, ze przedsiebiorca spehil
obowiazek przedstawienia informacji juz po powzieciu przez organ wiadomosci o niespelnieniu ww. obowiazku.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o przepis art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

(...)

(...)



