Sygn. akt XVII AmE 164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sqdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 stycznia 2020 r., znak: (...). (...)(...)

(C.)
I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 164/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 24 stycznia 2020 r., znak: (...). (...) (...) ((...)), na podstawie art. 168 pkt
11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 23809,
z p6zn. zm. - dalej: ,ustawa OZE") w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego [Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.,
dalej: Kpa.) i art. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w W. orzekl, ze:

1) przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w W., nie wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE
tj. obowiazku przedstawienia dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zagdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5
marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawieralo zgdanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 52 ust 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw
pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.



2) za niewywiazanie sie z obowiagzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyt przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba
w W., kare pieniezna w kwocie 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w W. wnoszac o zmiane zaskarzonej Decyzji i_odstapienie
w mySl art. 174 ust. 2 ustawy OZE od

wymierzenia kary, wzglednie o wydanie w trybie art. 132 § 1 Kodeks postepowania

administracyjnego nowej decyzji zmieniajacej zaskarzona decyzje przez odstapienie od wymierzenia kary.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisu art. 168 pkt 11a ustawy OZE przez jego niewlaSciwe zastosowanie;

2. niezastosowanie art. 174 ustawy OZE ze wzgledu na znikome naruszenie oraz wykonanie zadania.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...) wezwal przedsiebiorce:
(...) S.A. z siedzibg w W. do przedstawienia w ciagu 21 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej
dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz
realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych - w terminie 21
dni od dnia otrzymania wezwania. Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym
przez Prezesa URE terminie. /k. 1-3v akt adm./

Prezes URE dwukrotnie wzywal powoda do przestania niezbednych informacji wysylajac do niego dwukrotnie
wezwanie z dnia 5 marca 2018 r. wraz z zalacznikami. Jak wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru ww. wezwanie
zostalo dwukrotnie odebrane. /k. 1 1 nast., k. 4 akt adm./

Powdd dwukrotnie odebral pisma z dnia 5 marca 2018 r. - 2 czerwca 2018 r. i 20 lutego 2019 r. /k. 4 akt adm./

Przedsiebiorca posiada koncesje (...): (...),jak rowniez jest wpisany przez Prezesa URE do rejestru wytworcow energii
w malej instalacji. /k. 9, k. 11 akt adm./

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez Przedsiebiorce z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE, Prezes
URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pieniezne;j.

Pismem z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...). (...)(...) (...), Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia
— wterminie 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegdlowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania
dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. /k. 5-6v akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 lipca 2019 r., Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na ww. pismo Prezesa
URE z dnia 17 maja 2019 r. zalaczajac wymagane dokumenty w postaci ,,Zalacznika 1A". /k. 8, k. 9, k. 11-12 akt
adm./



Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., na podstawie art 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdéw oraz
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. /k. 13-13v akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym, ani nie zlozyl dodatkowych uwag czy wyjasnien.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.
Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, tj. naruszenia art. 168 pkt 11a ustawy OZE poprzez jego niewladciwe
zastosowanie, nalezy uznac¢ go za niezasadny.

Zgodnie z tym przepisem, karze podlega ten kto odmawia wgladu lub nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéow
lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2.

Z kolei w my¢l art. 70 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478
ze zm.) Prezes URE ma prawo zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majgcych znaczenie dla oceny
wykonania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz
w art. 52-55 — z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, Powdd posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej (okoliczno$é
bezsporna) co oznacza, ze moze by¢ zobowiazany do realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy
OZE.

W myél art. 52 ust. 1 ustawy OZE przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemyslowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowigzane:

1. uzyskacé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a) odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b) na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub
2. uidci¢ oplate zastepcza w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 2 obliczona w sposéb okreslony w art. 56.

Zgodnie za$ z art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, wykonuje m.in. przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia
i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w pkt 1.

Art. 52 OZE okre§la krag podmiotéw obowiazanych oraz obowiazki, jakie na tych podmiotach cigza w ramach
systemu wsparcia energii ze zrodel odnawialnych wykorzystujacego Swiadectwa pochodzenia. Obowigzki te obejmuja
pozyskanie i przedstawienie do umorzenia §wiadectw pochodzenia energii ze zrédel odnawialnych lub $wiadectw
pochodzenia biogazu rolniczego badz zaplate oplaty zastepcze;j.



Prezes URE pismem z dnia 5 marca 2018 r., (k. 1-3v akt adm.) zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym zarzucie i zazadal
przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia oplat zastepczych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powod jako podmiot wpisany do rejestru wytworcow energii w malej instalacji
prowadzonego przez Prezesa URE podlega obowiazkowi dzialania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
odnoszacymi sie do powyzszego zakresu dzialalnoéci. Jako podmiot energetyczny, podlega obowigzkom wynikajacym
z ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Pow6d pomimo dwukrotnego odebrania pisma z dnia 5 marca 2018
r. (2 czerwca 2018 r. i 20 lutego 2019 r.) nie odpowiedzial i nie przeslal w zakreSlonym terminie zadanych
informacji. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
powod przedlozyt zadane dokumenty zalaczone do pisma z dnia 8 lipca 2019 r. (k. 8 i nast. akt adm.).

Bezsprzecznie Przedsiebiorca nie udzielil zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r., znak:
(...). (..)(...), ktore zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia oplat zastepczych. Pomimo doreczenia
przedsiebiorcy dwukrotnie wezwania do przedstawienia informacji powod pismo Prezesa URE z 5 marca 2018 r.
zignorowal, nie udzielajac informacji w zakreslonym terminie. Mozna domniemywac, ze gdyby Prezes URE nie wszczal
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powod w ogdle nie udzielilby informacji,
skoro zrobil tak pomimo dwukrotnego wezwania. Wobec brzmienia przepisu art. 168 pkt 11a OZE, wobec zachowania
powoda, w sytuacji nieprzedlozenia wymaganych informacji w terminie wskazanym w wezwaniach Prezesa URE i
przestania ich dopiero na etapie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w sytuacji
zagrozenia sankcja administracyjna takie zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako nieprzedstawienie Prezesowi URE
dokumentow lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ustawy OZE, co nie zostalo przez niego zakwestionowane.
Jednocze$nie zachowanie takie stanowi wypelnienie normy sankcjonujacej okre$lonej w art. 168 pkt 11a OZE, gdzie do
przypisania tej odpowiedzialnoSci wystarczajace jest wystapienie przestanek okreslonych w normie sankcjonujacej,
niezaleznie od winy sprawcy.

Twierdzenia powoda o pdzniejszym zrealizowaniu obowigzku po uplywie zakreSlonego terminu moglyby mieé
znaczenie w kontek$cie mozliwosci zastosowania odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 174
ust. 2 ustawy OZE, jednakze w tym stanie faktycznym nie bylo to mozliwe ze wzgledu na brak wystapienia przestanki
zrealizowania obowigzku przed powzieciem przez organ wiadomosci o naruszeniu.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ drugi zarzut powoda. Dopiero bowiem wszczecie postepowania w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej skutkowalo przestaniem zadanych informacji, zatem w §wietle brzmienia art. 174 ust. 2
ustawy OZE, skutecznie uniemozliwia to skorzystanie z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Wbrew
twierdzeniom powoda, na obowiazek dostarczania organowi regulacyjnemu zadanych informacji, nie wplywa fakt,
ze powod w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku nie wyprodukowal oraz nie sprzedal energii elektrycznej.
Niniejsze postepowanie dotyczy bowiem wymierzenia kary pienieznej za niewypelnienie obowiazku, co skutkuje
zastosowaniem konkretnej sankcji.

Zgodnie z tredcia art. 170 ust. 4 pkt 1 OZE wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okreSlonych w art.
168 pkt 9, 11ai 17, wynosi 10.000 zk

W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo ustalil stan faktyczny. Prawidlowo tez nalozyl kare pieniezna w wysokoS$ci
10.000 zl, tj. wysokoéci ktéra obowiazywala w dacie wydania zaskarzonej decyzji i byla wysoko$cig Scisle okre§long
kwotowo w przepisie art. 174 ust. 4 pkt 1 ustawy o OZE. Nalezy stwierdzi¢, ze kara wymierzana przez Prezesa URE w



przypadkach okreslonych w art. 168 pkt 11a ustawy OZE jest stala bowiem przepis ten jednoznacznie okresla wysokoéc
kary, ktora nie podlega miarkowaniu jej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia
odwolania strona powodowa przegrala sprawe i powinna ponie$¢ koszty procesu strony przeciwnej, niezbedne do
celowej obrony w toku postepowania sagdowego. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



