Sygn. akt XVII AmE 168/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania J. G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 lutego 2020 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 168/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 26 lutego 2020 r., znak: (...), na podstawie art. 168 pkt 11a,
art 169 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261 -
dalej: ,ustawa OZE") w zwigzku z art 170 ust 4 pkt 1 i 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej: Kpa.) i art.
90 ust 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
wymierzenia przedsiebiorcy Panu J. G., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...) J. G. z siedziba w K.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca Pan J. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) J. G. z siedziba w K. nie
wywiazat sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw lub
informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie Zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...), ktére zawieralo zadanie
przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w art 52 ust 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych,



2. za niewywigzywanie sie z obowiazku opisanego w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy Panu J. G.,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) J. G. z siedziba w K., kare pieniezna w kwocie 10.000,00 zl
(dziesie¢ tysiecy zlotych).

0Od wyzej wymienionej decyzji powod J. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) J. G. z siedziba w K.,
wniost odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

- naruszenie art. 133 k.p.c. przez niedoreczenie odwolujacemu sie decyzji z dnia 5 marca 2018 roku, znak: (...)(...)
(...) i wymierzenie odwolujacemu sie kary pienieznej w kwocie 10.000,00 zt w sytuacji gdy odwolujacy sie nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z ww. pismem i ustosunkowanie sie do niego.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,
2. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymat
stanowisko wyrazone w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: Prezesem URE),
dzialajac na podstawie art 70 ustawy OZE, wezwatl przedsiebiorce Pana J. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: (...) J. G. z siedziba w K. (zwanego dalej: Przedsiebiorca) do przedstawienia w ciagu 21 dni od dnia
otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego . /k.1-8, 9 akt adm./

Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie. /
bezsporne/

Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej,
w zwiazku z niewywigzaniem sie przez Przedsiebiorce z obowiazku wynikajacego z art 70 pkt 2 ustawy OZE. Pismem z
dnia 24 maja 2019 r., znak: (...). (...)(...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia - w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegdlowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentow
mogacych mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. /k. 10-11, 12 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 18 czerwca 2019 r., Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na ww. pismo
Prezesa URE z dnia 24 maja 2019 r. zalagczajac wymagane dokumenty w postaci ,,Zalacznika 1A". /k. 13, 14-15 akt adm./

Pismem z dnia 8 listopada 2019 r., znak: (...). (...)(...) (...), na podstawie art 10 § 1 w zwigzku z art. 73 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasnien. /k. 17, 18 akt adm./



Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym, jednakze zlozyl dodatkowe uwagi i wyjasnienia w pi$émie, ktore wplynelo do URE
dnia 11 grudnia 2019 r., oraz w piSmie z dnia 16 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do URE dnia 31 grudnia 2019 roku.
/k. 19, 21-22 akt adm./

W dniu 26 lutego 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje numer (...). (...)(...) /k.24-26 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 70 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2020 r.
poz. 261 - dalej: ,ustawa OZE") Prezes URE ma prawo: zagdania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych
znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art.
48, w art. 49 oraz w art. 52-55. Zgodnie natomiast z tredcig art. 168 pkt 11a ustawy OZE, karze pienieznej podlega ten,
kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art 70 pkt 2 ww. ustawy. Wedlug
tresci art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre§lonym w art 168 pkt
11a wynosi 10.000,00 zk.

Powod podnibst w tresci odwolania, ze nie zostala mu doreczona decyzja z dnia 5 marca 2018 roku, nie odebratl
decyzji osobiscie. Nie odebrat jej rowniez zaden z domownikéw. Powdd wskazal, ze o decyzji z dnia 5 marca 2018 roku
odwolujacy sie dowiedzial sie po wszczeciu postepowania administracyjnego, tj. 24 maja 2019 roku. Podnidsl, ze nie
mial zatem mozliwo$ci ustosunkowania sie do decyzji z dnia 5 marca 2018 roku. Nie mial on §wiadomosci, ze taka
decyzja zostala w ogole wydana.

W przekonaniu Sadu powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne. Wezwanie z dnia 5 marca 2018 roku, znak: (...).
(...)(...) zostalo doreczone na adres powoda w dniu 28 maja 2018 roku, przesytke odebrala osoba uprawniona do jej
odbioru. (k. 9 akt adm.). Po raz kolejny przestano to samo wezwanie z dnia 5 marca 2018 roku, na ten sam adres.
Wezwanie zostalo doreczone w dniu 9 stycznia 2019 roku, tym razem przesylke odebratl osobiscie powdd (k. 9 akt
adm.). Z uwagi na wejscie w zycie przepisu art. 168 pkt 11a ustawy OZE w dniu 14 lipca 2018 roku, wezwanie z dnia 5
marca 2018 roku, doreczone powodowi w dniu 9 stycznia 2019 roku jest skuteczne. Termin na udzielenie odpowiedzi
uplynal zatem z dniem 30 stycznia 2019 roku. Tym samym, twierdzenie powoda, jakoby o tresci wezwania z dnia 5
marca 2018 roku powdd powziat dopiero wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia
24 maja 2019 roku w przedmiocie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej — tj. w dniu 17 czerwca 2019 roku jest
nieuprawnione.

Powdd podnidst réwniez, ze powyzsze zadanie powinno zosta¢ skierowane do lokalnego oddzialu (...), poniewaz
liczniki cyfrowe majq zainstalowany internetowy przesyt danych, a ich odczyt jest dokonywany w lokalnym (...). Zatem
odwolujacy sie nie mial dostepu do odezytu tego licznika.

W odniesieniu do powyzszego nalezy przyznaé racje pozwanemu, ktory wskazal w odpowiedzi na odwolanie, ze
zgodnie z przepisem art. 70 ust. 2 ustawy OZE Prezes URE moze Zada¢ przedstawienia informacji dotyczacych
wykonywanej przez przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej, w tym informacji dotyczacych sprzedazy wytworzonej
energii elektrycznej. Zasadnie przyjal, ze przepis art. 70 ustawy OZE nie uzaleznia uprawnienia Prezesa URE do
zadania informacji od zaistnienia jakichkolwiek przestanek, w szczegoélnosci od faktu posiadania juz informacji



przez Prezesa URE, mozno$ci uzyskania takich informacji w inny sposéb, w tym od innych podmiotéw. Zasadnie
tez zauwazyt pozwany, ze ,operator sieci dystrybucyjnej moglby udzielié Prezesowi URE informacji wylgcznie w
zakresie iloSci energii elektrycznej wprowadzonej do sieci elektroenergetycznej (wzglednie iloéci energii elekirycznej
brutto, zmierzonej na zaciskach generatora, jezeli licznik bylby zainstalowany w tym miejscu), natomiast niewatpliwie
nie posiadalby wiedzy w zakresie ewentualnej sprzedazy tej energii, co bylo jedna z podstawowych informacji
wymaganych od adresatébw Wezwania.”

Nie ulega réwniez kwestii, ze nieudzielenie przedmiotowych informacji zadanych wezwaniem z dnia 5 marca 2018
roku, w terminie zakreSlonym przez organ, pomimo skutecznego wezwania powoda, stanowi popeklienie deliktu
administracyjnego, o ktérym mowa w treSci art. art. 168 pkt 11a ustawy OZE. Niezasadnie powod twierdzil, ze wypelnitl
przedmiotowy obowiazek, wraz ze zlozeniem pisma z dnia 18 czerwca 2019 roku. Powyzsze zostalo bowiem dokonane
po terminie wskazanym w wezwaniu z dnia 5 marca 2018 roku.

Niewypehienie przedmiotowego obowiazku skutkuje nalozeniem przez Prezesa URE kary pienieznej, o ktérej mowa
art. art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE, tj. w wysokoSci wprost przez ustawodawce okreslonej, czyli w wysokos$ci
10.000,00 zl.

Dodac¢ tu nalezy, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny,
tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci umys$lnosci lub nieumyslno$ci naruszenia, czyli ,winy”
jest okolicznos$cia brang pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokoéci. Ustawodawca jednak, dla osiggniecia celu
ustawy, przewidzial kare w wysoko$ci $ciSle okre$lonej tj. w kwocie 10.000,00 zl. Z tego tez wzgledu, brak bylo podstaw
do przyjecia, iz przewidziana przez ustawodawce kara we wskazanej wysoko$ci jest razaco dotkliwa. Zasadnie tez
przyjal pozwany, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Z tresci
art. 174 ust. 2 ustawy OZE wynika wyrazZnie, ze odstapienie od wymierzenia kary pienieznej mozliwe jest w sytuacji
zrealizowania obowigzku, zanim Prezes URE powzial wiadomoé¢ o powstalym uchybieniu. Przekazanie zagdanych
odpowiedzi dopiero po wszczeciu postepowania (czyli jak w przypadku powoda, o czym juz wyzej byla mowa) skutkuje
brakiem mozliwoSci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona

decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



