Sygn. akt XVII AmE 176/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 3 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 16 stycznia 2020 r. Nr (...), (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda W. W. kwote 1 737,00 zl (jeden tysiac siedemset
trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 176/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 stycznia 2020 r. Nr (...), (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art.
168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2389 ze zm.) (dalej ustawa OZE) w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
(dalejk.p.a.)iart. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy: W. W. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S. (dalej
powdd) orzekl, ze:

1) przedsiebiorca W. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S. nie wywigzal sie z
obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE, tj. obowigzku przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 52—55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie zagdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak:(...), ktére zawieralo zadanie
przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy



energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

2) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: W. W. prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba

w S., kare pieniezna w kwocie 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych).
Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt pow6d. Zaskarzajac Decyzje w caloéci powod wniost o:
1) jej uchylenie w calosci,

2) ewentualnie o zmiane Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze powdd nie podlega karze, o
ktdérej mowa w art. 168 pkt 11a ustawy OZE,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

4) dopuszczenie dowodu rzeczowego w postaci korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy pracownikiem URE a
powodem na przelomie czerwca i lipca 2019 r. na okoliczno$é podjecia przez powoda aktywnych dzialan majacych na
celu realizacje obowigzku nalozonego na niego przez Prezesa URE pismem z dnia 5 marca 2018 r. oraz pozostawania
powoda w uzasadnionym blednym przekonaniu co do tego, ze zobowigzanie Prezesa URE go nie dotyczy.

Powdd zarzucit Decyzji:

1. naruszenie art. 168 pkt 11a ustawy OZE poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu ww.
przepisu jako podstawy do wymierzenia kary powodowi z tytulu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 70 pkt
2 ustawy OZE podczas, gdy w czasie naruszenia przez powoda tego obowigzku art. 168 pkt 11a ustawy OZE jeszcze
nie obowigzywal;

2. naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 189c i 7a § 1 k.p.a.
poprzez zastosowanie niekorzystnego dla powoda przepisu art. 168 pkt 11a ustawy OZE mimo, iz w czasie naruszenia
przez powoda prawa ten przepis nie obowigzywal;

3. naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 7177 § 1 k.p.a. poprzez
nieuwzglednienie przez Prezesa UKE wszelkich posiadanych przez siebie informacji, do ktérych udzielenia wzywat
powoda jak i nierozstrzygniecie watpliwo$ci na korzy$é powoda;

4. naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 8 k.p.a. poprzez
nieudzielenie powodowi jasnej, precyzyjnej informacji, z ktorej wynikatoby, ze wezwanie do udzielenia odpowiedzi na
pismo z dnia 5 marca 2018 r. dotyczy powoda;

5. naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 9, 10 i 11 k.p.a.
poprzez nieudzielenie powodowi odpowiedzi na jego zapytania wbrew pouczeniu o przystlugujacych mu prawach do
zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz do przedstawienia uwag i wyja$nien znajdujacym
sie w piémie z dnia 25 pazdziernika 2019 r. dotyczacego zakonczenia postepowania w przedmiocie nalozenia na
powoda kary.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o: oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powod w pi$mie z 23 wrze$nia 2020 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, jak tez wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw wymienionych w tresci pisma na okolicznoéci tam przywolane.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji i obrdbki kamieni naturalnych. Dodatkowo powod
posiada mikroinstalacje do wytwarzania energii elektrycznej. Wytworzona w niej energie sprzedaje (...) sp. z o.o.
(korespondencja e-mail k. 17 akt sad., okolicznoSci niesporne).

Pismem z 5 marca 2018 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE,
zwroécit sie do powoda o przestanie w ciggu 21 dni od dnia otrzymania pisma informacji dotyczacej dokonanej w
okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub $§wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia oplat zastepczych (pismo z 5 marca 2018 r. k. 1- 3 akt adm.). Do przedmiotowego
pisma dolgczonych bylo wiele zalgcznikow, w tym Zalacznik 1A. Pismo to powdd odebral 5 czerwca 2018 r. (z.p.o. k.
4 akt adm.), ale nie udzielil na nie odpowiedzi (okoliczno$¢ niesporna).

Prezes URE ponownie skierowal do powoda tozsame pismo, ktére zostalo odebrane przez powoda 4 stycznia 2019 r.
(z.p.o. k. 5 akt adm.).

Powdd nie udzielil odpowiedzi na zawarte w nim wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie (okoliczno$¢
niesporna).

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie przez niego z obowigzku wynikajacego z art.
70 pkt 2 ustawy OZE. Pismem z dnia 24 maja 2019 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal powoda do przedlozenia — w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegélowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania
dokumentow mogacych mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu (zawiadomienie k. 6- 7 akt
adm., z.p.o. k. 8 akt adm.).

W odpowiedzi powdd skierowal zapytanie do Prezesa URE do ktérej grupy podmiotéw wymienionych w piSmie z 5
marca 2018 r. zostal zakwalifikowany (pismo z 17 czerwca 2019 r. k. 9- 11 akt adm.).

W miedzyczasie, na przelomie czerwca i lipca 2019 r., powdd prowadzil z URE korespondencje e-mailowa dotyczaca
konieczno$ci wypehienia i przekazania przez powoda ww. Zalacznika 1A (korespondencja e-mail k. 17 akt sad.). W
wyniku otrzymanych instrukcji, 11 lipca 2019 r., przekazal wymagane dokumenty w postaci ,,Zalacznika 1A” (Zalacznik
1A k. 12- 14 akt adm.).

Pismem z 8 listopada 2019 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego a ewentualnie
przedstawienia zajmowanego stanowiska (zawiadomienie k. 15 akt adm., z.p.o. k. 16 akt adm.).

Pismem z 3 grudnia 2019 r., przestanym droga e-mailowa, pow6d poprosil o potwierdzenie, czy do URE dotarly
dokumenty z Zalacznikiem 1A oraz wskazanie, czy wszystkie podane przez niego informacje sa wystarczajace dla
umorzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary (okolicznoS$ci niesporne).

16 stycznia 2020 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje.

W czerwcu 2020 r. powod prowadzil z URE korespondencje e-mailowa odno$nie udzielenia informacji na temat
sprzedazy energii elektrycznej przez powoda w latach 2015, 2017- 2018, w ktorej to korespondencji podano powodowi,
Ze w jego sytuacji, skoro nie sprzedawal wytworzonej energii elektrycznej do odbiorcy koncowego, wystarczajacym



jest przeslanie o§wiadczenia w tym przedmiocie, zamiast wypelniania Zalgcznika 1A (korespondencja e-mail wraz z
o$wiadczeniami k. 45- 56 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Mimo, iz powdd nie ma racji twierdzac, ze Prezes URE nie moégl w niniejszej sprawie zastosowaé art. 168 pkt 11a ustawy
OZE stanowigcego, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokument6w lub informacji,
o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy, z tego wzgledu, ze przepis ten wszed}l w zycie 14 lipca 2018 r., poniewaz
jak wynika ze stanu faktycznego powdd dwukrotnie nie przedstawil informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww.
ustawy, rowniez po wejsciu w zycie tego przepisu z uwagi na fakt skierowania do niego powtérnego wezwania o podanie
okre§lonych informacji, ktére odebral 4 stycznia 2019 r., to jednak zdaniem Sadu powdd nie moze by¢ ukarany na
podstawie ww. przepisu art. 168 pkt 11a ustawy OZE z innej przyczyny.

W ocenie Sadu, w zwigzku z tym, Ze odpowiedzialno$¢ o charakterze karnoadministracyjnym wynikajaca ze
wskazanego przepisu jest konsekwencja dopuszczenia sie czynu w postaci nieprzedstawienia Prezesowi URE
informacji, dokumentéw, ktérych ten ma prawo domagac sie na mocy art. 70 pkt 2 ustawy OZE, gdyz zgodnie z tym
przepisem Prezes URE ma prawo zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny
wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz
w art. 52-55, to zadanie organu musi by¢ bez watpienia precyzyjne i jasne, zwlaszcza, ze za jego niewykonanie moze
zosta¢ wymierzona kara pieniezna w stalej wysokoéci 10 000 zl (art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE).

Tymczasem w niniejszym przypadku skierowane do powoda zadanie organu byto mylace, przez co pow6d mogl uznaé,
ze w jego sytuacji nie zachodzi potrzeba przedstawienia informacji organowi.

Zadanie organu zostalo zawarte w piémie z 5 marca 2018 r., w ktérym Prezes URE zwrdcil sie o przeslanie, w
terminie 21 dni od otrzymania pisma, informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie
uiszczenia stosownych oplat zastepczych. Tym niemniej pismo nie bylo indywidualne, ale skierowane wg rozdzielnika
do Prezesow przedsiebiorstw energetycznych oraz przedsiebiorstw bedacych odbiorcami przemystowymi. Dlatego do
pisma zostal dolaczony szereg zalacznikdw, z tym, ze jak wynika ze stanowiska pozwanego pow6d powinien wypehié
i przesta¢ Zalgcznik 1A. Natomiast w treSci tego pisma organ zamieécil wazna wskazowke, ktora objat w ramke, a
w ktorej podkreslil, ze ,,Przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace wylacznie dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu energii elektrycznej, ktére w 2016 r. nie sprzedawaly energii elektrycznej do odbiorcow koncowych a
wytworzona we wlasnym Zrodle energie elektryczng sprzedawaly wylacznie do podmiotow, ktore zakupiong energie
elektryczna przeznaczyly do dalszej odsprzedazy (np. do przedsiebiorstw obrotu) wypelniaja jedynie Zalacznik Nr
1A” (pismo k. 1- 3 akt adm.). Takie zastrzezenie moze co najmniej nasunaé hipoteze, iz Zalacznik 1A wypekiaja
przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace wylacznie dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na wytwarzaniu energii
elektrycznej. Z kolei opis widniejacy samym na Zalaczniku 1A moze zdecydowanie utwierdzi¢ w tym przekonaniu.
Jak wskazano bowiem na samym poczatku Zalacznika 1A ,Niniejszy zalacznik wypeklniaja wylacznie wytworcy
energii elektrycznej, ktorzy w 2016 r. prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza wylacznie w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej a wytworzona we wlasnym zrbdle energie elektryczng sprzedali wylacznie do podmiotow, ktére zakupiong
energie elektryczng przeznaczyly do dalszej odsprzedazy (np. do przedsiebiorstw obrotu) tj. nie sprzedawali energii
do odbiorcow koncowych.” (k. 12 akt adm.). Powtérzenie wyrazu ,,wylacznie” oznacza wszak dobitnie, ze Zalgcznik




1A wypelniaja tylko wytworcy energii elektrycznej, ktorzy w 2016 r. prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza jedynie w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej.

Tymczasem powdd zajmuje sie przede wszystkim produkcja i obrobka kamieni naturalnych a jedynie ubocznie za
pomocg mikroinstalacji wytwarza energie elektryczna, ktéra sprzedaje (...) sp. z 0.0. Zatem powdd zasadnie mogl
przypuszczad, ze nie zostal objety obowiazkiem wypelnienia Zalacznika 1A.

Wydarzenia, ktére mialy miejsce po wydaniu decyzji pokazuja, ze w samym Urzedzie nie ma jednolitej praktyki
w omawianym zakresie. Jak wynika z przedlozonej w toku postepowania sagdowego korespondencji e-mailowej
prowadzonej przez powoda z URE (k. 45- 56 akt sad.) w odniesieniu do informacji na temat sprzedazy wytworzonej
przez powoda energii elektrycznej w latach 2015, 2017- 2018, wystarczajacym dla organu okazalo sie zlozenie samego
o$wiadczenia, ze wytworzona energia elektryczna nie byla sprzedawana do odbiorcy konicowego, bo wykorzystano ja
na potrzeby wlasne a nadwyzke sprzedano do sp6iki obrotu przez co przedsiebiorca nie przedstawia danych. A zatem
przy takim samym stanie faktycznym i prawnym powdd zostal zobowiazany jedynie do zlozenia o§wiadczenia, bez
koniecznoS$ci wypelniania Zalacznika 1A.

Nadmieni¢ wiec w tej kwestii trzeba, iz z racji tego, ze na mocy art. 70 pkt 2 ustawy OZE Prezes URE domagat sie
przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 52 ustawy OZE, Prezes URE powolal sie w piSmie z 5 marca 2018 r. wlasnie na art. 52 ustawy OZE. Jak
stwierdzil za$§ pozwany w odpowiedzi na odwotanie — skoro powod wytwarza energie elektryczna w mikroinstalacji
oraz otrzymywal §wiadectwa pochodzenia OZE za energie elektryczng wytworzong w 2016 r. oznacza to, ze mogl
by¢ zobowiazany do realizacji obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE, co uzasadnia objecie go
monitoringiem wykonania tych obowiazkéw. W my$l za$ art. 52 ust. 1 ustawy OZE przedsiebiorstwo energetyczne,
odbiorca koficowy, odbiorca przemystowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust.
2, sa obowiazane:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a) odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b) na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub
2) uiéci¢ oplate zastepcza w terminie okre$lonym w art. 68 ust. 2 obliczona w sposob okreslony w art. 56.
Tym niemniej zgodnie z treScig art. 52 ust. 2 ustawy OZE obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, wykonujg m.in.:

1) odbiorca przemyslowy, ktory w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji obowiazku zuzyl nie mniej niz
100 GWh energii elektrycznej i zlozyt o§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3;

2) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektryczne;j
lub obrotu tg energia i sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o
ktérych mowa w pkt 1.

Wprawdzie zatem jak slusznie zauwazyt pozwany w odpowiedzi na odwolanie art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE nie
zawiera ograniczenia, ze obowiazek z ust. 1 wykonuja wylacznie przedsiebiorstwa z kregu tzw. ,energetyki zawodowej”,
aczkolwiek reguluje, ze wykonuja go przedsiebiorstwa, ktore sprzedaja wytworzong energie odbiorcom koncowym
a jak niewatpliwie zostalo w sprawie ustalone powod nie sprzedaje energii odbiorcom koncowym. Powyzsze za$
mogloby przemawiaé za stanowiskiem organu (prezentowanym aktualnie w korespondencji mailowej z powodem)



odno$nie potrzeby zlozenia jedynie o$wiadczenia, ze wytworzona energia elektryczna nie byla sprzedawana do
odbiorcy koncowego.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze gdy tylko powdd otrzymal zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia mu kary pienieznej za nieprzedstawienie informacji, o ktérych mowa
w art. 70 ust. 2 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z 5 marca 2018
r., zlozyt pismo w sprawie z zapytaniem, do ktérej grupy podmiotéw wymienionych w pidmie z 5 marca 2018 r.
zostal zakwalifikowany oraz nawigzat kontakt e-mailowy z URE w celu wyjaénienia kwestii konieczno$ci wypelniania
Zalacznika 1A, powoddw jego niewypelienia do tej pory zwiazanych z blednie sformulowang tre$cia wskazowek
organu (k. 17 akt sad.). Jednoczeénie wobec otrzymania informacji o potrzebie wypelnienia tego Zalacznika 1A powod
przestal go do sprawy, co §wiadczy o podporzadkowaniu nakazom organu (k. 12- 14 akt adm.) bez koniecznosci
nakladania dotkliwej kary pieniezne;j.

Biorgc niniejsze pod uwage Sad stwierdzil, ze nie mozna przypisywa¢ powodowi czynu polegajacego na niezlozeniu
Zalacznika 1A zakwalifikowanego w Decyzji jako niewywiazanie sie z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy
OZE, w sytuacji, gdy po pierwsze organ kieruje do powoda nieprecyzyjne, a nawet obiektywnie wprowadzajace w
blad zadanie dotyczace zlozenia rzeczonego Zalacznika 1A, a po drugie sam organ prezentuje sprzeczne stanowisko w
ramach pozyskiwania od przedsiebiorcow okre$lonych informacji.

Za uwzglednieniem odwolania przemawialy rowniez okoliczno$ci zwigzane z sytuacja osobista powoda. Otéz jak
wynika z dolgczonego do akt dokumentu (Wypisu ze szpitala k. 57), powdéd od 2018 roku zmaga sie z ciezka
choroba nowotworowa, co z kolei wigze sie z licznymi operacjami i pobytami w szpitalu uniemozliwiajacymi osobiste
prowadzenie spraw zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza. Z omawianego dokumentu wynika réwniez, ze w okresie,
w ktorym do powoda byly kierowane wezwania z 5 marca 2018 roku albo przebywat w szpitalu albo przechodzit
rekonwalescencje po przebytym zabiegu operacyjnym, a zatem nie udzielenie odpowiedzi na wezwanie pozwanego
nie bylo wynikiem lekcewazenia wezwania, ale trudnej sytuacji osobistej powoda.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu kara w wysokoéci 10.000 zt jest nieadekwatna do okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem prawa przez powoda, ich waga, ale takze brak w ocenie Sadu interesu publicznego w
wymierzeniu jej w takiej wysokoSci.

Ponadto, zdaniem Sadu nakladanie nadmiernie surowych kar, na przedsiebiorcow wytwarzajacych energie ze zrodel
odnawialnych w malych instalacjach, stanowi zagrozenie dla warto$ci chronionych przez ustawe o odnawialnych
zrodlach energii ze wzgledu na interes publiczny. Oczywiste jest bowiem, ze ze wzgledu na potrzebe ochrony
Srodowiska naturalnego, ale tez ze wzgledu na zobowiazania miedzynarodowe Polski w ramach UE, w my$l ktorych
do konica 2020 roku 20% energii wytwarzanej w RP powinno pochodzi¢ z odnawialnych zrédel energii, konieczne sa:
szczegolna troska o przedsiebiorcow wytwarzajgcych energie z takich Zrédel i tworzenie im szczegblnych zachet oraz
ulatwien w tej dzialalno$ci. Nakladanie razaco wysokich kar w ta konwencje sie nie wpisuje, a wrecz odwrotnie, moze
zniechecac¢ do tego typu aktywno$ci gospodarcze;j.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylil zaskarzona Decyzje
na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania, pozwanego nalezalo uznac¢ za strone, ktoéra przegrata proces i zasadzié¢
od niego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zt ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, jak réwniez koszt oplaty od odwolania w wysokoS$ci 1000 zl.
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