Sygn. akt XVII AmE 178/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 lutego 2020 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasgdza od powoda M. N. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 178/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lutego 2020 r. (znak: (...).(...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - dzialajac na podstawie art. 168 pkt
11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédlach energii (dalej: uoze) w zwiazku z art.
170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 uoze oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a. i art. 9o ust. 1 uoze — po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — M. N., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma: M. N. (...) w miejscowosci B., orzekl, ze

1) przedsiebiorca nie wywiazal sie z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy (...) tj. obowiazku przedstawienia
dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéow, o ktérych mowa w art. 52-55
ustawy (...), poprzez nieudzielenie zagdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...), ktore
zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy (...) w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych



2) za niewywiazanie sie z obowiazku opisanego w punkcie 1 wymierzy} przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci
10.000 zl.

(decyzja, k. 6-8).

Przedsiebiorca M. N. odwolatl sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie oraz o zasadzenie na rzecz powoda
kosztébw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z
ostrozno$ci procesowej strona wniosta takze o rozlozenie nalozonej kary pienieznej w kwocie 10.000 zl na 10 réwnych
rat, kazda po 1.000 zl, platnych miesiecznie do 10-tego dnia kazdego miesiaca. Powdd podnidst wobec zaskarzonej
decyzji zarzut naruszenia art. 173 uoze, poprzez nieodstgpienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary finansowej,
pomimo iz zakres naruszen powoda byt znikomy a w p6Zniejszym terminie przedlozyt on wymagana dokumentacje.
Nadto, strona wskazywala na niekonstytucyjno$¢ przepisu, w oparciu o ktory wymierzono powodowi kare pieniezna,
z uwagi na okreélenie tej kary w $cisle wskazanej wysokosci, niepodlegajacej miarkowaniu przy uwzglednieniu
elementow podmiotowo-przedmiotowych czynu. (odwolanie, k. 9-10).

W ocenie pozwanego Prezesa URE, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji lub jej zmiany, gdyz jest ona
prawidlowa. Wobec tego pozwany wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. (pismo procesowe pozwanego, k. 20-23).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca M. N., wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: M. N. (...), w roku 2016 wytwarzal energie
elektryczna we wlasnym odnawialnym zrdédle. Energie te sprzedal w celu dalszej odsprzedazy (1,957 MWh) oraz
otrzymal za nia $wiadectwa pochodzenia (6,997 MWh). ( dowdd: fakty bezsporne; Zalgcznik Nr 1A wytworcey energii
elektrycznej, k. 7 akt adm.).

Pismem z 5 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajgc na podstawie art. 70 uoze, wezwal
przedsiebiorce do przedstawienia, w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wezwania, informacji dotyczacej dokonanej
w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji
obowiazkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub
Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego. Pismo to zostalo doreczone powodowi dwukrotnie, tj. 29 maja 2018r.i3
stycznia 2019 r. (dowdd: fakty bezsporne; zwrotne potwierdzenia odbioru pisma, k. 1 akt adm.).

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwania w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie (dowod:
fakty bezsporne).

Pismem z 24 maja 2019 r. Prezes URE zawiadomil M. N. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci polegajacej na
nieprzedstawieniu zadanych przez organ ww. informacji oraz wezwal przedsiebiorce do przedlozenia - w terminie 14
dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegoélowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw
mogacych mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. (dowod: zawiadomienie, k. 2-3 akt adm.).

Po wszczeciu postepowania administracyjnego M. N. przedstawil zadana informacje za rok 2016 w postaci Zalacznika
Nr 1A, ktory wplynal do Urzedu Regulacji Energetyki 9 lipca 2019 r. (dowdd: fakty bezsporne; Zalacznik Nr 1A wraz
z prezentata, k. 7 akt adm.)

Pismem z 8 listopada 2019 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie oraz poinformowal o mozliwoSci zapoznania sie przez strone z zebranym materialem dowodowym i zlozenia
ewentualnego stanowiska w sprawie. (dowdd: zawiadomienie, k. 13 akt adm.).



W dniu 19 lutego 2020 r. Prezes URE wydal decyzje, ktéra nalozyt na przedsiebiorce kare pieniezna w zwiazku
z uchybieniem obowigzkowi wynikajacemu z art. 70 pkt 2 uoze. Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym
postepowaniu.

Powyzej opisany stan faktyczny sprawy, ktory nie byt sporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wskazanych
powyzej dokumentdéw oraz niezaprzeczonych twierdzen stron. Sad przyznal moc dowodowg wszystkim zebranym w
sprawie dokumentom, ktdre nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz} podstaw, aby odmoéwic¢ im mocy
dowodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii, Prezes URE ma prawo:
1) wgladu do dokumentéw,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Uprawnienie przyznane Prezesowi URE w art. 70 uoze ma na celu umozliwienie wykonywania przez ten organ
jego ustawowych kompetencji, tj. monitorowania realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o odnawialnych
zrodlach energii. Zgodnie z tym przepisem, regulator miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentow lub
informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkdéw okre§lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika ze
wskazanych powyzej przepiséw, obowiazek przedstawienia dokumentdéw i informacji nie jest uzalezniony od tego, czy
na przedsiebiorcy, do ktérego kierowane jest wezwanie, cigzg obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Oceny
takiej dokonuje bowiem Prezes URE, dysponujac stosownymi dokumentami i materialami.

Wedlug art. 168 pkt 11a uoze, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub
informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysokos¢ tej kary okre$lono w art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze,
zgodnie z ktorym wysoko$é kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10.000
z}. Nalezy przy tym odnotowaé, ze przepis art. 168 pkt 11a dodany zostal do ustawy o odnawialnych Zrodtach energii
na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1276), ktéra weszla w zycie 14 lipca
2018 r. Natomiast przed wejsciem w Zycie tego przepisu ustawa Prawo energetyczne przewidywala w art. 56 ust. 1
pkt 7 i 7a kare za odmowe udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28, a takze za $wiadome lub dokonane w
wyniku niedbalstwa wprowadzanie w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o
ktérych mowa w art. 28. Przepis art. 56 ust. 3 PE okreslal, ze wysoko$¢ tej kary nie mogla przekraczac 15 % przychodu
przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie za$ z art. 28 ustawy Prawo energetyczne - w
brzmieniu obowiagzujacym w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy - po pierwsze, Prezes URE ma prawo wgladu
do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadac¢ przedstawienia informacji dotyczacych
wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnoéci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych,
z zachowaniem przepisOw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych. Po wtore,
Prezes URE ma prawo wgladu do dokumentéw, zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych
znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 9a, art. 9l, art. gm i art. 49a ust. 11 2, lub badania
zgodnosci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 77, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.



Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze nie ulega watpliwosci, iz powdd nie wykonat
w wyznaczonym terminie obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 uoze, w zakresie przedstawienia Prezesowi URE
informacji o dokonanej w od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow,
o ktéorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy (...) w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat
zastepczych. Fakt niewywigzania sie przez powodowego przedsiebiorce z tego obowigzku w zakre§lonym terminie
nie byl w sprawie sporny miedzy stronami i zostal wprost przyznany przez strone powodowa. W tej sytuacji,
zgodnie z art. 168 pkt 11a uoze, powod podlegal karze pienieznej, a na Prezesie URE spoczywal obowiazek jej
wymierzenia. Wobec jasnego i jednoznacznego brzmienia tego przepisu niezrozumiale jest zatem stanowisko powoda,
ktory utrzymywal, Ze pozwany natozyt na powoda kare pieniezng ,wylacznie za to, iz w terminie 14 dni nie wyslal
wymaganych w skierowanym do niego w dniu 5 marca 2018 r. dokumentéw”. To przeciez wlaénie za tego rodzaju
uchybienie, jakiego dopuscil sie powod, przepisy ustawy przewidujg sankcje administracyjna. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze nakladajac na powoda zaskarzong decyzja kare pieniezna za to naruszenie, pozwany postapil zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Powdd, jako przedsiebiorca, jest zobowiazany przy wykonywaniu dzialalnoéci
gospodarczej do zachowania nalezytej starannoSci w stopniu odpowiadajacym profesjonalnemu charakterowi tej
dzialalnoS$ci. Otrzymujac od Prezesa URE wezwanie z 5 marca 2018 r. do udzielenia zadanych informacji, powod
winien byl na nie odpowiedzie¢ w wyznaczonym terminie. Wezwanie to pozostalo jednak bez odpowiedzi, chociaz
zostalo przestane powodowi dwukrotnie, tj. 29 maja 2018 r. i 3 stycznia 2019 .

Nalezy jednocze$nie podnie$¢, ze chociaz przepis art. 168 pkt 11a uoze, ktoéry stanowit podstawe nalozenia kary
pienieznej w niniejszej sprawie, wszedl w zycie z dniem 14 lipca 2018 r., a zatem po skierowaniu do powoda pierwszy
raz pisma z 5 marca 2018 r. z wezwaniem do udzielenia informacji w trybie art. 70 uoze to, po pierwsze - na podstawie,
obowigzujacego w dacie pisma z dnia 5 marca 2018 r., przepisu art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a PE, przewidziana byta
odpowiedzialno$¢ karna za nieprzedstawienie zadanych informacji i wymierzona mogta by¢ na tej podstawie kara do
15 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, za$ po drugie — jak juz wskazano,
powdd otrzymal dwa wezwania do wykonania spornego obowigzku i to drugie doreczenie nastgpilo w styczniu 2019
r., a zatem juz po wejéciu w zycie art. 168 pkt 11a uoze.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, w odniesieniu do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy,
nie znajdzie zastosowania przepis art. 173 uoze. Zgodnie z tym unormowaniem, Prezes URE moze odstapi¢ od
wymierzenia kary w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 52 ust.2 pkt 2, wykonato w
niepelnym zakresie obowiazek okre$lony w art. 52 ust.1, przyjmujac do okreslenia podstawy wysoko$ci tego obowiazku
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 3, zawierajace nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad dane. Natomiast
w danym przypadku, sytuacja opisana w przywolanym przepisie, nie miala przeciez miejsca. Odwolywanie sie przez
powoda do tego unormowania jest zatem bezpodstawne.

Prezes URE rozwazyl natomiast mozliwo$¢ skorzystania w sprawie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary w
oparciu o art. 174 ust. 2 uoze. Zgodnie z tym przepisem, Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres
naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, zanim Prezes powzial o tym
wiadomosé. Istotne jest przy tym, ze obie wymienione przestanki musza zostaé spelnione lacznie. Nadto, skorzystanie
z instytucji odstapienia od wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu
pozostawiono uznaniu administracyjnemu Prezesa URE.

W niniejszej sprawie pozwany uznal, ze nie zachodzily okolicznoSci uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
przepisu art. 174 ust. 2 uoze, przede wszystkim z uwagi na brak spelienia drugiej przestanki. Zaprezentowana przez
Prezesa URE argumentacja odnosnie do oceny okoliczno$ci warunkujacych odstapienie od wymierzenia kary, jest
trafna i Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni ja podziela. Wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu,
brak jest w danym przypadku podstaw do skorzystania z danej instytucji, skoro powdd przekazal informacje o
dokonanej w od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 ustawy (...) w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw



pochodzenia lub Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych,
dopiero po wszczeciu przez Prezesa URE postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, a wiec zrealizowal
obowiazek juz po tym, jak Prezes powzial wiadomos$¢ o wystgpieniu naruszenia. Tym samym, zgodnie z zasadami
wykladni jezykowej, nie jest mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 174 ust. 2 uoze.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a uoze i art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze, kara za naruszenie, ktérego dopuscil sie powdd, zostala
okreslona w stalej wysokoS$ci 10.000 zl, a zatem nie ma mozliwo$ci jej miarkowania, na przyklad ze wzgledu na sytuacje
finansowa przedsiebiorcy. Taka konstrukcja przepisow wynika z woli ustawodawcy. W ocenie powoda, okreslenie
kary w SciSle wskazanej wysoko$ci, niepodlegajacej miarkowaniu przy uwzglednieniu elementéw podmiotowo-
przedmiotowych czynu, §wiadczy o niekonstytucyjnosci przepisu przewidujacego tego rodzaju kare.

W art. 2 Konstytucji RP ustanowiona zostala zasada demokratycznego panstwa prawnego. Jest to zasada ogolna,
na ktora skladaja sie bardziej szczegblowe reguly, do ktérych nalezy zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a w jej ramach zasada przyzwoitej legislacji. Powod sugeruje niekonstytucyjno$c art. 170 ust. 4 pkt
1 uoze w zwigzku z bezwzgledna wysokoS$cia kary pienieznej w stosunku do czynu, automatyzmem jej wymierzania
oraz brakiem mozliwoSci miarkowania jej wysokoSci. Tymczasem, te cechy stanowi istote administracyjnych kar
pienieznych, ktérych dopuszczalnosé stosowania, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowiazkéw, nie budzi
watpliwoéci konstytucyjnych (tak np.: Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 1.04.2014 r., sygn.
akt Ts 215/12 i powolane tam orzecznictwo Trybunalu — System Informacji Prawnej Legalis nr 1331034; Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 848/13 i powolane tam orzecznictwo
— orzeczenie dostepne na stronie internetowej pod adresem: (...) Administracyjne kary pieniezne, nakladane w
oparciu o art. 170 ust. 4 pkt 1 czy pkt 2 uoze, z jednej strony spelniaja cele represyjne za niezastosowanie sie
do bezwzglednie obowigzujacych wymagan tej ustawy, za$ z drugiej strony maja znaczenie prewencyjne, przez
mobilizowanie podmiotéw (zaréwno ukaranych, jak i pozostalych podmiotéw podlagajacych przepisom ustawy)
do terminowego i prawidlowego wykonywania obowigzkéw i wypeliania wymogéw okreslonych w prawie. Kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn (jak to ma miejsce w prawie karnym), lecz ma charakter
Srodka przymusu, shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego. MieSci sie ona zatem w rezimie tzw. odpowiedzialno$ci obiektywnej, co oznacza, ze
orzekanie administracyjnych kar pienieznych jest oderwane od koniecznos$ci stwierdzania winy i innych okoliczno$ci
sprawy. Wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa. Administracyjnej kary pienieznej o charakterze
prewencyjno-represyjnym nie mozna utozsamia¢ z sankcja o charakterze karnym, a wiec wylacznie z represja (tak
NSA w przywolanym wyroku z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 848/13; zob. tez np. uzasadnienia wyrokéw TK:
z 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04 - orzeczenie dostepne na stronie internetowej pod adresem: (...) z 4 lipca
2002 ., sygn. akt P 12/01 - orzeczenie dostepne na stronie internetowej pod adresem: (...) z 15 stycznia 2007 r., sygn.
akt P 19/06 - orzeczenie dostepne na stronie internetowej pod adresem: (...) z 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08
orzeczenie dostepne na stronie internetowej pod adresem: (...) Przewidziana w art. 168 pkt 11a uoze odpowiedzialno$¢
z tytulu niewykonania obowigzku przedstawienia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art.
70 pkt 2 uoze, ma charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktéra z reguly jest odpowiedzialnoécig obiektywna.
Odpowiedzialno$¢ administracyjna zagrozona karami pienieznymi moze by¢ oparta rowniez na zasadzie winy, ale
wymaga to wprowadzenia takiej zasady przez ustawodawce (np. poprzez wskazanie, ze kara moze by¢ nalozona na
podmiot, ktory cho¢by nieumyslnie naruszyt przepisy ustawy). Przepisy, majace zastosowanie w niniejszej sprawie,
takiego rozwiazania jednak nie przewiduja. Jak trafnie przyjal Trybunat Konstytucyjny w przywolanym uzasadnieniu
postanowienia ws. Ts 215/12 — ktory to poglad Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w pelni podziela i przyjmuje
za swoj - z samej istoty administracyjnych kar pienieznych wynika, Ze nie musza by¢ one indywidualizowane.
Umieszczenie ich w systemie odpowiedzialno$ci obiektywnej oznacza bowiem, ze sa stosowane automatycznie, z mocy
ustawy, z tytulu winy obiektywnej i ze maja przede wszystkim znaczenie prewencyjne. Trybunal wskazal réwniez, ze
przyjecie przez ustawodawce roznych modeli ksztaltowania sposobu wymierzania administracyjnych kar pienieznych,
nie przesadza o niekonstytucyjnos$ci wymiaru kar o Scisle okreslonej (tzw. sztywnej) wysokosci. Ustawodawca ma
bowiem zapewniong swobode okres$lania sankcji, zwigzanych na przyklad z niedopelieniem obowiazku, przy czym, co
oczywiste, swoboda ta nie jest nieograniczona. Przy kreowaniu sankcji za naruszenie prawa administracyjnego nalezy



bowiem respektowaé podstawowe zasady systemu konstytucyjnego, w tym w szczegdlnosSci zasade panstwa prawnego,
prawa i wolnoéci jednostki, zasade rownoSci, sprawiedliwosci spolecznej, proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad stwierdzil, ze skoro w niniejszej sprawie delikt administracyjny
zostal popelniony, a wymierzona przez Prezesa URE kara odpowiada sankcji przewidzianej w ustawie, to zaskarzona
decyzja jest zgodna z prawem, wobec czego brak jest podstaw do jej uchylenia.

Jedli chodzi o sformulowany przez powoda wniosek o rozlozenie - wymierzonej zaskarzona decyzja - kary pienieznej
na raty, to nalezy wskazaé, ze orzeczenie tego rodzaju ulgi nie lezy w kompetencji niniejszego Sadu. Udzielenie ulgi
w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej (np. przez odroczenie terminu wykonania kary lub rozlozenie jej na
raty albo jej umorzenie w calo$ci lub czeéci) moze bowiem zostac udzielone, na wniosek ukaranego podmiotu, przez
organ administracji publicznej, ktéry nalozyt te kare.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania,
Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktore zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



