Sygn. akt XVII AmE 187/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 31 stycznia 2020 roku nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 187/20
Uzasadnienie wyroku z 13 grudnia 2021 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 31 stycznia 2020 r. Nr (...) (...) na podstawie art. 168 pkt 11a, art. 169
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm. -
dalej: ,ustawa OZE") w zwiazku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm., dalej: k.p.a.) i art.
90 ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy Park (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba: (...), (...)-(...) K., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, zZe:

1. przedsiebiorca Park (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w miejscowos$ci C. nie wywigzal
sie z obowiazku wynikajgcego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...)(...), ktore zawieralo zadanie
przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy



energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych,

2. za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w
kwocie 10 000 zl.

Powod zaskarzyt ww. decyzje w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 70 pkt 2 ustawy OZE oraz art. 168 pkt 11a ustawy OZE, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE i art. 170 ust. 4 pkt 1
ustawy OZE w zwiazku z art. 70 pkt 2 ustawy OZE poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w wyniku blednego uznania
przez organ, ze na odwolujacego mogla zosta¢ nalozona kara pieniezna w wysokosci 10.000 zl na podstawie art. 168
pkt 11a ustawy OZE w zwiazku z brakiem udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 marca 2018 r. doreczone 28
maja 2018 r., w przypadku gdy przepis ten obowigzuje od dnia 14 lipca 2018 r., tj. od wejScia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 77 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 1276),

2. art. 70 pkt 2 ustawy OZE, art. 168 pkt 11a ustawy OZE, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE i art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy
OZE w zwiagzku z art. 70 pkt 2 ustawy OZE poprzez ich zastosowanie w sprawie pomimo tego, ze ustawa nowelizujgca
nie zawierala przepisu intertemporalnego, a tym samym organ winien zastosowa¢ zasade intertemporalnego prawa
represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, tj. winien umorzyé postepowanie, gdyz w dacie
gdy mial obowiazek zlozenia informacji nie obowiazywal przepis umozlwiajacy nalozenie kary, tymczasem organ
zastosowal zasade dzialania prawa wstecz,

3. 174 ust. 2 ustawy OZE poprzez wadliwe uznanie, ze nie bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary z
uwagi na brak uwzglednienia tego, ze informacja zostala przestana zgodnie z wezwaniem, a zlozenie jej po wszczeciu
postepowania bylo nastepstwem powziecia wiadomosci o braku wypelienia wezwania.

Wobec powyzszego, powdd wnidst o uchylenie decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania od organu na rzecz odwolujacego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwotania i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 5 marca 2018 r. Prezes URE, dzialajac w oparciu o przepis art. 70 ustawy OZE, wezwal Przedsiebiorce - (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci C. do przedstawienia w ciggu 21 dni od dnia
otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego.

Dowdd: Wezwanie z 5 marca 2018 r., k. 1 akt adm.

Powyzsze wezwanie zostalo skierowane do przedsiebiorcy dwukrotnie. Korespondencja zostala odebrana w dn. 28
maja 2018 r. oraz 25 lutego 2019 .

Dowod: Potwierdzenie odbioru, k. 4 akt adm.

Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie.
(okoliczno$¢ bezsporna)



Wobec powyzszego, Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwiazku z niewywigzaniem sie przez Przedsiebiorce z obowigzku wynikajacego z
art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Ponadto, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia - w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, szczegdlowych wyjasnienn w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych
mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z 28 maja 2019 r., k. 5 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 4 lipca 2019 r., Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na ww. pismo
Prezesa URE, zalaczajac wymagane dokumenty w postaci ,,Zalacznika Nr 1A".

Dowod: Pismo z 4 lipca 2019 r., k. 9 akt adm.

Kolejno, w piSmie z 6 listopada 2019 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.

Dowod: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 6 listopada 2019 r., k. 18 akt adm.

W pidmie z 24 listopada 2019 r. Przedsiebiorca wyjasnil, iz w gestii poprzedniego zarzadu spolki lezalo wypelnienie
obowiazku zlozenia sprawozdania za rok 2016, czego 6wczesny zarzad nie wykonal, oraz wnioskowal o odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej jako nieadekwatnej do nieterminowego zlozenia Zalacznika 1A.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 24 listopada 2019 r., k. 21 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 70 pkt 2 ustawy OZE Prezes URE ma prawo zadania przedstawienia dokumentow lub
informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w
art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55 ustawy OZE — z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji
niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w
wyzej przytoczonym art. 70 pkt 2 ww. ustawy (art. 168 pkt 11a ustawy OZE).

Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre$§lonym w art.
168 pkt 11a wynosi 10 000 zl.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze w oparciu
o art. 70 ust. 2 ustawy OZE, Prezes URE skierowal do Przedsiebiorcy wezwanie datowane na dzien 5 marca 2018 r.
z zadaniem przedstawienia informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 1. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego.

Okoliczno$é bezsporna w niniejszej sprawie stanowil brak odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa URE, co stosownie
do cytowanych wyzej przepisow prawa, obligowalo organ do nalozenia kary pienieznej w okreslonej wysokosci, tj. 10
000 zk.



W zwiazku z tym, zarzut sformulowany w pkt 1 odwolania nalezalo uzna¢ za chybiony. Trzeba wyjasnic¢, ze powdd
posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej, co przesadza o mozliwosci zadania od powoda realizacji
obowiazkow wynikajacych z art. 52 ust. 1 ustawy OZE. Stosownie do tego przepisu, przedsiebiorstwo energetyczne,
odbiorca koncowy, odbiorca przemystowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktorych mowa w ust.
2, s3 obowiazane:

1. uzyskaé i przedstawic¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo pochodzenia lub $§wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a. odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b. na podstawie ustawy — Prawo energetyczne lub
2. uisci¢ oplate zastepcza w terminie okreSlonym w art. 68 ust. 2 obliczona w sposéb okreslony w art. 56.

Obowigzek o ktérym mowa wyzej, wykonuje m.in. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$c
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energig i sprzedaje ta energie odbiorcom
konicowym niebedacych obiorcami przemyslowymi o ktérych mowa w pkt 1 (art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE).

Niewatpliwie zatem sluszne bylo dzialanie pozwanego, polegajace na objeciu powoda monitoringiem realizacji ww.
obowigzkow.

Wprawdzie, Przedsiebiorca zlozyl wymagane dokumenty, ale nastgpilo to dopiero w toku postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, tj. 10 lipca 2019 r. (pismo z 4 lipca 2019 r.) Powdd wyjasnil,
iz opdznienie bylo wynikiem zaniedbania i przekonania powoda, iz obowigzek ten zostal zrealizowany przez poprzedni
zarzad.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnoéci Sad pragnie zauwazyé, ze tego rodzaju argumentacja nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez powoda rezultatu w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji, poniewaz powod
jest przedsiebiorca. Obok fachowych kwalifikacji, od przedsiebiorcy — profesjonalisty, wymaga sie zwiekszonego
zaangazowania oraz terminowosci w realizacji nalozonych na niego obowiazkéw. Uprawnione jest wiec oczekiwanie od
przedsiebiorcy szczegdlnej zdolnoé¢ przewidywania, zapobiegliwo$¢ i rzetelno$é w sposobie dzialania profesjonalisty
oraz wymagania w zakresie jego wiedzy o obowiazujacych przepisach prawa. Trzeba podkresli¢, ze powdd prowadzi
dzialalnos$¢ koncesjonowang — czyli szczegblny rodzaj dzialalno$ci reglamentowanej. Co dodatkowo uzasadnia, ze
powinien on terminowo wywigzywac sie ze swoich obowiazkéw wobec Prezesa URE. Po drugie za$, Prezes URE
skierowal do powoda wezwanie o udzielenie informacji dwukrotnie, a korespondencja ta zostala skutecznie doreczona
po raz pierwszy w dn. 28 maja 2018 r. oraz po raz drugi - 25 lutego 2019 r., za$ odpowiedz zostala udzielona dopiero
10 lipca 2019 T.

Zdaniem Sadu, zrealizowanie obowiazku po terminie, stanowi niezrealizowanie tego obowiazku, co uzasadnialo
nalozenie kary pienieznej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal, ze sankcjonowane w przepisie nieudzielenie zagdanych informacji nalezy interpretowaé szeroko. Obejmuje
ono nie tylko nie udzielenie informacji ale takze udzielenie informacji po terminie oraz udzielenie informacji
niepelnych (Wyrok SN z 7.04.2004 r., III SK 31/04, OSNP 2005, nr 4, poz. 60).

Zdaniem powoda, art. 168 pkt 11a ustawy OZE nie moégl stanowi¢ podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej,
poniewaz przepis ten wszedl w zycie z dniem 14 lipca 2018 r. Trafna w tym przypadku byla argumentacja Prezesa
URE, przede wszystkim w zakresie stwierdzenia, ze wezwanie z 5 marca 2018 r. zostalo dwukrotnie odebrane przez
powoda, tj. w dniach 28 maja 2018 r. oraz 25 lutego 2019 r., zatem odebrane zostalo takze w dacie po wejéciu w zycie
art. 168 pkt 11a ustawy OZE, a wiec po dniu 14 lipca 2018 r. co uzasadnialo wymierzenia powodowi kary pienieznej



w oparciu o art. 168 pkt 11a ustawy OZE. Warto na marginesie doda¢, iz kara wymierzona w oparciu o ten przepis
jest karg wzgledniejsza dla powoda anizeli kara wynikajaca z art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy — Prawo energetyczne
(siegajaca 15% przychodu).

Ponadto, dwukrotne wezwanie powoda do przedstawienia informacji stanowilo nader korzystne dzialanie wobec
spolki, ktéra mimo nieudzielenia odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie uczynila tego w terminie, nawet po odebraniu
drugiego wezwania.

Sad zgadza sie z utrwalonym w orzecznictwie tutejszego Sadu stanowiskiem, zgodnie z ktérym zasady logiki nakazuja
przyjac, ze przedsiebiorca ktory w zakre§lonym terminie nie wykonuje nalozonego na niego obowiazku, w sposéb
jednoznaczny odmawia udzielania informacji, nawet jesli pozostaje jedynie bierny na wezwania organu i nie wyraza
w sposob aktywny odmowy udzielenia informacji. (Wyrok S.OKIK w Warszawie z 9.02.2018 r., XVII AmE 86/15,
LEX nr 2501488)

Wobec powyzszego, drugi zarzut odwolania takze nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Ostatni zarzut odwolania koncentruje sie zasadniczo na blednej ocenie przestanek uzasadniajacych odstapienie od
nalozenia kary pienieznej dokonanej przez Prezesa URE.

Zastosowanie instytucji zawartej w art. 174 ust. 2 ustawy OZE wymaga kumulatywnego wystapienie dwoch przestanek:
znikomego zakresu naruszen oraz zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowigzku, zanim organy, o
ktérych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy OZE, powziely o tym wiadomos¢.

Stusznie uznal pozwany, ze w przedmiotowej sprawie powod przedlozyl sprawozdanie dopiero po wszezeciu przez
Prezesa URE postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, zatem nie zostala spelniona co
najmniej przestanka zrealizowania obowiazku, zanim Prezes URE powezmie wiadomo$¢ o naruszeniu. Z tego wzgledu
instytucja odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej nie mogla zostaé zastosowana.

Reasumujgc powyzsze, wobec niewywigzania sie przez powoda z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy
OZE, w $wietle art. 168 pkt 11a ustawy OZE Prezes URE byl uprawniony (a wrecz zobligowany) do natozenia kary
pienieznej. Kara wymierzana w przypadkach okre$lonych w art. 168 pkt 11a ustawy OZE jest stala i wynosi 10 000
z}. Ustawodawca wylaczyl zatem mozliwo$¢ jej miarkowania. Nalezalo wiec stwierdzi¢, iz nalozona na powoda kara
finansowa odpowiada przepisom prawa, a jej wysoko$¢ gwarantuje osiaggniecie prewencyjnych i represyjnych celow.

Wobec powyzszego, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktore ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



