Sygn. akt XVII AmE 193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sqdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania G. P. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq P. G. (...) - G. P. z siedzibg
w miejscowosci O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 stycznia 2020 r., znak: (...). (...)(...)

()]

oddala odwolanie.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 193/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 stycznia 2020 r., znak: (...). (...) (...) ( (...)), na podstawie art
168 pkt 114, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2389, z p6Zzn. zm. - dalej: ,ustawa OZE”) w zwiazku z art. 170 ust 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku
z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z
po6zn. zm., dalej: Kpa.) i art. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy Panu G. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. G. (...)
G. P. z siedziba: ul. (...), (...)-(...) O., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze:

1) przedsiebiorca Pan G. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa P. G. (...) - G. P. z siedziba w miejscowosci
O. nie wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art 70 pkt 2 ustawy OZE, tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw
lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art 52-55 ustawy OZE,
poprzez nieudzielenie zagdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...)(...), ktére zawieralo
zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych;



2) za niewywigzanie sie z obowiazku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyt przedsiebiorcy G. P. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. G. (...) - G. P. z siedziba w miejscowosci O. kare pieniezng w kwocie 10.000
z} (dziesieé tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt G. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa P. G. (...) - G. P. zsiedzibg
w miejscowosci O. zaskarzajac ja w catoéci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii
poprzez jego nie zastosowanie i nalozenie na

powoda kary w wysokoéci 10 000,00 zl, podczas gdy w niniejszym stanie

faktycznym zakres naruszen jest znikomy, a pow6d niezwlocznie dopelnit

cigzacego na nim obowiazku,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego wynikajgce z naruszenia art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77§ 11 § 4 k.p.a.;, oraz w zw.
7107 § 3 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich

czynnoSci niezbednych do dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego, a w szczegdlnoSci poprzez brak zebrania i
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego

materialu dowodowego, czyli pominiecie faktéw znanych organowi z urzedu, ktoére

nie wymagaja dowodu, w postaci stwierdzenia, ze powod podlega obowiazkowi

zlozenia zalacznika nr la, poniewaz prowadzi dzialalno$é gospodarcza wylacznie

w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, kiedy z wydruku CEIDG wynika

wprost, ze powdd zajmuje sie przede wszystkim praktyka lekarska dentystyczna,

oraz poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn dla

ktdrych organ nie przeprowadzil dowodu z tego dokumentu. Znanego organowi z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479*° k.p.c. w zw. z art. 479°3 § 2 k.p.c. Odwolujacy wniost o:
1. uchylenie Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki numer (...). (...)(...) z dnia 27 stycznia 2020 r. w calo$ci;

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego;

3. ewentualnie, w przypadku nie przychylenia sie przez Sad do wniosku z punktu 1, wnosze o zmiane zaskarzonej
decyzji w zakresie punktu 2 w ten sposo6b, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych)
nalozy¢ na powoda kare w kwocie 1 000.

Odwolujacy wnibst ponadto o:
1. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ strony powodowej,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powolanych w treéci uzasadnienia na okoliczno$ci zaistnienia faktow
tam wskazanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art.
70 ustawy OZE, wezwatl przedsiebiorce:

Pana G. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. G. (...) G. P. z siedziba w miejscowosci O. do
przedstawienia w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow w zakresie



uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego.

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE wszczal z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z niewywigzaniem sie przez Przedsiebiorce z obowigzku wynikajacego
z art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Pismem z dnia 28 maja 2019 r., znak: (...). (...) (...) (...), Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz
wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia - w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczeg6lowych
wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przeslania dokumentéw moggcych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3 lipca 2019 r., Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na ww. pismo Prezesa
URE z dnia 28 maja 2019 r. zalgczajac wymagane dokumenty w postaci ,,Zalgcznika 1A".

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktdre nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.
Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia z art. 70 ustawy o odnawialnych zrodlach energii (OZE) Prezes URE ma prawo:

1. wgladu do dokumentow,

2. zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3. badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Z kolei zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE
dokumentow lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy.

Wysoko$c¢ tej kary okreéla art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE zgodnie z ktorym, wysoko§¢é kary pienieznej wymierzonej
w przypadku okre$lonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10.000 zt.

Uprawnienie nadane Prezesowi URE w art. 70 ustawy OZE ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych
kompetencji — monitorowania realizacji obowiazkoéw wynikajacych z ustawy OZE. Zgodnie z powyzszym przepisem
Prezes URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny
wykonania obowiazkow okreslonych w art. 52-55 ww. ustawy.

Jak wynika ze wskazanych powyzej przepisow obowiazek przedstawienia dokumentéw i informacji nie jest
uzalezniony od tego, czy na przedsiebiorcy do ktérego kierowane jest wezwanie ciaza obowigzki wskazane w
powyzszych przepisach. Oceny takiej dokonuje Prezes URE dysponujac stosownymi dokumentami i materialami.

Powod jako przedsiebiorca jest zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci w stopniu odpowiadajacym
profesjonalnemu charakterowi tej dzialalnosci. Powod zostal wezwany przez Prezesa URE do przedstawienia mu
informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE



Swiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego. Obowiazek powoda w praktyce sprowadzal
sie do przestania formularza 1A. Powdd zostal pouczony o tredci art. 168 pkt 11a ustawy OZE.

Nie moze zatem zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wskazujac, ze uznal, ze obowiazek taki na nim nie cigzy, skoro
nie sprzedal zadnego wolumenu energii odbiorcom koncowym, ani nie byt zobowigzany do umarzania §wiadectw
pochodzenia. Pismo z zapytaniem wystane do powoda zawieralo wskazanie podstawy prawnej takiego wystapienia.

Racje ma pozwany wskazujac na to, ze odpowiedzialno$¢ okre$lona w art. 168 pkt 11a ustawy OZE ma charakter
odpowiedzialno$ci obiektywnej, niezaleznej od winy. Wystarczajace jest ustalenie, ze podmiot zachowal sie w sposob
sprzeczny z wigzgcym go nakazem lub zakazem.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 174 ust. 2
ustawy OZE, zgodnie z ktéorym moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy OZE,
powziely o tym wiadomo$é. Przeslanki z tego przepisu nie zostaly spelnione, obowigzek nie zostal zrealizowany w
terminie 21 dni od otrzymania wezwania. Zostat on spelniony po wszczeciu postepowania przez Prezesa URE, czyli po
tym jak organ powzigl wiadomo$¢ o powstaniu naruszenia.

Zgodzié sie nalezalo z Prezesem URE, Ze nie mozna uzna¢ skali naruszen za znikomg, albowiem obowiazek
informacyjny ciazacy na przedsiebiorstwach energetycznych ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji
ustawowych obowiazkéw Prezesa URE w zakresie monitorowania przez niego rynku energii.

Nie jest rowniez mozliwy do uwzglednienia wniosek powoda o maksymalne obnizenie kary pienieznej, bowiem kara
z art. 168 pkt 11a ma charakter sztywny i wynosi 10.000 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez pozwanego szeregu przepisow postepowania administracyjnego
majacych w ocenie odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazac, ze postepowanie sgdowe
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia
sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym stron
mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego
2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w
toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem,
jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu
na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia
w przedmiotowe] sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi
dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujgca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzajg do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalajg na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoéci decyzji i
w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowod6w nie dostarczyti decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego
materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisbw do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w



orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoséc
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania
wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W zwiazku z powyzszym zarzuty powoda odnoszace sie
do przepiséw postepowania administracyjnego nalezy uznac za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

SSO Bogdan Gierzynski



