Sygn. akt XVII AmE 194/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 11 marca 2020 r. nr (...). (...)(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od P. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 194/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 11 marca 2020 r. znak: (...). (...) (...), na
podstawie art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2389, z p6zn. zm., dalej: ustawa OZE lub Ustawa) w zw. z art. 170 ust. 4 pkt 1170 pkt 2 ustawy OZE
oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 z p6zn. zm.) i art. 90 ust. 1 ustawy OZE, orzekl, ze:

1. P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. (powod, Przedsiebiorca), nie
wywiazal sie z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowiazku przedstawienia dokumentéow lub
informacji majgcych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie zgdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawieralo
zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
sprzedazy energii elekirycznej oraz realizacji obowigzkow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych;



2. za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl Przedsiebiorcy P. K. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. kare pieniezna w kwocie 10 000 z}.

P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w R. w zlozonym odwolaniu zaskarzyt powyzsza
decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, ktére mialo
istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art.170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE, przez
niewlasciwe zastosowanie tych przepisow, polegajace na zastosowaniu do stanu faktycznego, ktory zaistniat przed ich
wejSciem w zycie.

Na podstawie powyzej wskazanego zarzutu powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod wskazal, ze wynikajacy z art. 70 pkt 2 ustawy OZE obowiazek przedstawienia Prezesowi URE informacji zostat
wprowadzony z dniem 1 lipca 2016 r. Zaznaczyl, ze przepisy art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust.
4 pkt 1 ustawy OZE, na podstawie ktorych mozliwe jest nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej za naruszenie
obowiazku przedstawienia Prezesowi URE informacji lub dokumentéw zostalty wprowadzone z dniem 14 lipca 2018 r.
Powod pokreslil, iz do naruszenia doszlo przed wejSciem w zycie powolanych przepiséw. Zarzucil Prezesowi URE, ze w
wyniku zastosowania ww. przepiséw do stanu faktycznego zaistnialego przed ich wejsSciem w zycie naruszyl wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP podstawowa zasade porzadku prawnego —lex retro non agit. W zw. z tym zarzut naruszenia
wymienionych przepiséw uznal powdd za uzasadniony. Stwierdzil, ze dla oceny naruszenia nalezy bra¢ pod uwage stan
prawny obowiazujacy w chwili jego zaistnienia. Zdaniem powoda Prezes URE pominat okoliczno$é, ze wezwanie z dnia
5 marca 2018 r. zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 1 czerwca 2018 r., a termin do udzielenia informacji upltynat z
dniem 22 czerwca 2018 r. W ocenie powoda istotnym w sprawie jest art. 189c k.p.a., wprowadzajacy zasade stosowania
przepisu wzgledniejszego dla strony. Wobec tego, iz w czasie naruszenia obowiazywala ustawa wzgledniejsza dla
powoda, ktora nie przewidywata mozliwosSci nalozenia kary za niewywiazanie sie z obowiazku wynikajacego z art. 70
ust. 2 ustawy OZE zastosowanie w sprawie wskazanych w odwotaniu przepiséw byl niedopuszczalne.

Ponadto w ocenie powoda Prezes URE bezzasadnie stwierdzil, ze P. K. nie wywigzat sie z obowigzku wynikajacego
z art. 70 pkt 2 ustawy OZE poprzez nieudzielenie zadanej informacji w odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2018
r. Zauwazyl, Ze wymagane informacje zostaly przestane przez powoda wraz z pismem z dnia 26 czerwca 2019 r.,
ktore zawieralo wypelniony Zalacznik nr 1A. Wykonanie obowigzku zostalo potwierdzone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Zdaniem powoda z uwagi na nieobowigzywanie w dacie naruszenia powolanych przepisow postepowanie w
sprawie wymierzenia kary pienieznej nie powinno by¢ wszczete, a na skutek prawidlowych ustalen powinno zostac
umorzone.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Powolal sie na treé¢ art. 52 ust. 11 2 oraz art. 52
ust. 2 ustawy OZE. Wskazal, iz w 2016 roku powdd wytwarzal energie elektryczna z odnawialnych Zrédel energii.
Istnialo wiec uzasadnione przypuszczenie, ze mégl by¢ obowigzany do realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art.
52 ust. 1 ustawy OZE. Prezes URE zaznaczyl, ze zgodnie z art. 70 ustawy OZE byl uprawniony do monitorowania
realizacji obowiazkoéw wynikajacy z Ustawy w sposodb okreslony w tym przepisie. Dwukrotnie wzywal powoda do
przestania niezbednych informacji. Mimo, iz wezwania zostaly skutecznie doreczone w dniach 1 czerwca 2018 r. i 17
grudnia 2018 r. Przedsiebiorca nie wykonal obowiazku. Dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej Przedsiebiorca dokumenty w zalgczeniu do pisma z dnia 26 czerwca 2019 r. Pozwany zauwazyl, ze
okoliczno$ci naruszenia zostaly szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i potwierdzone w odwolaniu.
Prezes URE nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze udzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 marca 2018 r.
po wyznaczonym terminie mozna uznac za zrealizowanie obowiazku informacyjnego. Zaprzeczyl, ze uznal, iz powodd
w dniu 26 czerwca 2019 r. dopehil wymaganego prawem obowiazku i zlozyl wymagane dokumenty. Podkreslil, ze



powdd zlozyl wymagane dokumenty dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, kiedy
Prezes URE powzigl juz wiadomo$¢ o naruszeniu.

Zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 168 pkt 11a i art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE przez ich niewlasciwe
zastosowanie uznal pozwany za niezasadne. Wskazal, ze powo6d posiada koncesje na wytwarzanie energii elektryczne;j.
Oznacza to, ze mogl byé zobowigzany do realizacji obowiazkéw wymienionych w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w
powiazaniu z art. 52 ust. 2 tej ustawy. Stwierdzil, ze zlozenie przez powoda dokumentéw dopiero po wszczeciu
postepowania nalezalo uzna¢ niewykonanie obowigzku. Wobec niewykonania obowigzku mimo dwukrotnego
doreczenia wezwania, zgodnie z art. 168 pkt 11a Ustawy powdd podlegal karze pienieznej. Pozwany powotal sie
na przyjete w orzecznictwie sadowym stanowisko dotyczace wymierzenia kary pienieznej z tytulu nieudzielenia
informacji.

W odniesieniu do zarzutu opartego na dacie wejScia w zycie art. 168 pkt 11a Prezes URE wskazal na pouczenia
zawarte w wezwaniu. Podkre$lil, Ze doreczenie wezwania z dnia 5 marca 2018 r. w dniu 17 grudnia 2018 r.
oraz wydanie zaskarzonej decyzji nastapilo po wejsciu w zycie art. 168 pkt 11a ustawy OZE. Dodal, ze prowadzil
postepowanie zgodnie z treScig znowelizowanych przepiséw i zastosowal przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE,
ktory jest wzgledniejszy dla Przedsiebiorcy w stosunku do art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a Prawa energetycznego. Pozwany
podkresdlil, ze z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialno$ci na gruncie art. 168 Ustawy do przypisania tej
odpowiedzialno$ci wystarczajace jest wystgpienie okre§lonych w przepisie przestanek niezaleznie od winy sprawcy.
Pozwany zaznaczyl, ze pdzniejsze zrealizowanie obowiazku mialo wplyw na mozliwo$é zastosowania odstapienia od
wymierzenia kary zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy OZE. Prezes URE wskazal, ze wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 168 pkt 11a Ustawy zostala okre§lona w sposob sztywny. Przedstawil tez swoje stanowisko w odniesieniu
do twierdzen odwolania opartych na tresci art. 189c i innych przepisow k.p.a.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. wytwarzal w 2016 r. energie elektryczna z
odnawialnych zrodel energii. (bezsporne)

Na podstawie art. 28 ust. 1 Pe oraz art. 70 ustawy OZE Prezes URE pismem z dnia 5 marca 2018 r. wezwal
Przedsiebiorce do przedstawienia, w ciaggu 21 dni od dnia otrzymania wezwania, informacji dotyczacych dokonanej
w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji
obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub
$wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych. (k. 1-3 akt adm.)

Pismo Prezesa URE zawierajace wezwanie do przestawienia informacji zostalo przestane do Przedsiebiorcy
dwukrotnie na adres stalego miejsca wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (ul. (...), (...)-(...) R.). Kazdorazowo
pismo zostalo skutecznie doreczone i odebrane przez adresata w dniach 1 czerwca 2018 r. oraz 17 grudnia 2018 r. (k.
4 akt adm.)

Mimo dwukrotnego prawidlowego doreczenia wezwania Przedsiebiorca nie przedstawil zadanych informacji.
(bezsporne)

W zw. z tym Prezes URE pismem z dnia 17 maja 2019 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej i wezwal do przedlozenia szczegolowych wyjasnien oraz
przestania dokumentéw moggcych mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia w prowadzonym postepowaniu. (k. 5-7 akt
adm.)

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Przedsiebiorca w piSmie z dnia 26 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do
Prezesa URE w dniu 2 lipca 2019 r. przedlozyl dokumenty zawierajace wskazane w wezwaniu informacje, w tym
wypeliony Zalacznik nr 1A. (k. 8-27 akt adm.)



Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloscia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasnien. (k. 29-30 akt adm.)

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca nie skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie z zebranym w
postepowaniu administracyjnym materialem dowodowym.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktow powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej stanowil przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE, w mys$l ktorego
karze pienieznej podlega ten, kto odmawia wgladu lub nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji,
o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2 ustawy OZE.

Zgodnie z art. 70 pkt 2 ustawy OZE Prezes URE ma prawo zgdania przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktorych mowa m. in. w art. 52-55 z zachowaniem przepisow
o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W sprawie bezsporne jest, iz wezwanie z dnia 5 marca 2018 r., ktére zostalo doreczone powodowi po raz drugi w
dniu 17 grudnia 2018 r., tj. po wejéciu w zycie przepisoOw art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4
pkt 1 ustawy OZE, réwniez nie zostalo przez powoda wykonane. W $wietle powyzszego podniesione w odwolaniu
zarzuty naruszenia art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE, na podstawie ktorych
w zaskarzonej decyzji nalozona zostala na Przedsiebiorce kare pieniezna z tytulu naruszenia wynikajacego z art. 70
pkt 2 Ustawy OZE obowiazku przedstawienia Prezesowi URE informacji lub dokumentéw, oraz zarzut naruszenia
wyprowadzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady niedzialania prawa wstecz nalezalo uznaé za chybione.

Skoro zaré6wno w dacie doreczenia wezwania w dniu 17 grudnia 2018 r., jak i w czasie naruszenia przez powoda
obowigzku, o ktorym mowa w art. 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji powolane
w odwolaniu przepisy ustawy OZE, stanowigce podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej juz w pelni
obowiagzywaly, w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 189c k.p.a. wprowadzajacego zasade
stosowania przy nakladaniu kary przepisu wzgledniejszego dla strony. Ponadto wbrew stanowisku odwolania, w
czasie przed wejSciem w zycie w dniu 14 lipca 2018 r. przepiséw ustawy OZE podstawa do nalozenia na powoda kary
pienieznej z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 28 ustawy Prawo energetyczne byly przepisy art. 56
ust. 1 pkt 7i7a tej ustawy, ktore przewidywaly mozliwosé nalozenia kary w wysokosci do 15% przychodu przedsiebiorcy
i byly mniej korzystne dla strony. Zgodzi¢ sie wiec nalezalo z przedstawionym w odpowiedzi na odwolanie
stanowiskiem pozwanego, ze obowigzujace przed dniem 14 lipca 2018 r. przepisy ustawy Prawo energetyczne,
stanowigce podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej z tytulu niewykonania obowiazku udzielenia informacji
byly mniej wzgledniejsze dla powoda. Z powyzszych przyczyn wyrazone w odwolaniu na podstawie art. 189¢ ustawy
OZE stanowisko rowniez nie bylo trafne.

W odwolaniu podniesiono réwniez, ze powdd wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy
OZE poprzez zlozenie Prezesowi URE w piSmie z dnia 26 czerwca 2019 r. Zalacznika nr 1A. Wskazaé nalezalo, iz
zlozenie dokumentéw zawierajacych wymagane informacje po uplywie terminu oraz po wszczeciu przez pozwanego
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej nie moze by¢ uznane za prawidlowe wykonanie
obowigzku ustawowego. Jak wynika bowiem z przyjetego w tej kwestii stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
kazde nieudzielenie Zadanej przez Prezesa URE informacji jest ,odmowa” jej udzielenia. (tak: Sad Apelacyjny w



Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn.. akt VI ACa 843/14 oraz wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt
VI ACa 381/15) Zgodnie natomiast z wyrokiem SOKiK z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt XVII AmE 86/15 nieudzielenie
zadanych informacji obejmuje takze udzielenie informacji po terminie oraz udzielenie informacji niepelnych.

W tym stanie twierdzenie odwolania, iz na skutek przedstawienia przez powoda zadanych informacji w pismie
z dnia 26 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Prezesa URE w dniu 2 lipca 2019 r. postepowanie w sprawie
wymierzenia powodowi administracyjnej kary pienieznej w ogdle nie powinno by¢ wszczete, ewentualnie po
dokonaniu prawidtowych ustaleni powinno zosta¢ umorzone, jako bezzasadne nie mialo znaczenia w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne — art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie par. 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



