Sygn. akt XVII AmE 201/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétkijawwnej w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 7 maja 2020 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od powoda (...) spotki jawnej w T. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 201/20
Uzasadnienie wyroku z 17 stycznia 2022 r.

Decyzja z 7 lutego 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn. zm. - dalej: ,ustawa OZE")
w zwiagzku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm., dalej: Kpa.) i art. 9o ust. 1 ustawy
OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy
(...) Spotka Jawna z siedzibag: ul. (...), (...)-(...) T., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl,

ze:

1. przedsiebiorca (...) Spolka Jawna z siedziba w T. nie wywigzat sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy
OZE tj. obowiazku przedstawienia dokument6éw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5
marca 2018 r. znak: (...), ktore zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art.



52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub
Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych,

2. za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w
kwocie 10 000 zl.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w catoSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. nieprawidlowe zastosowanie art. 168 pkt 11a ustawy OZE poprzez nalozenie kary pienieznej, podczas gdy
dokumenty zadane przez Prezesa URE zostaly doreczone w terminie 21 dni od powziecia informacji o zadaniu ich
przedlozenia oraz przed wszczeciem postepowania administracyjnego,

2. naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, poprzez:

a. niezastosowanie art. 105 § 1 k.p.a. i w konsekwencji brak umorzenia postepowania wobec jego bezprzedmiotowoSci,
z uwagi na przedlozenie zadanych dokumentéw w terminie 21 dni od dnia powziecia informacji o zadaniu ich
przedlozenia oraz przed wszczeciem postepowania administracyjnego, co stanowi wadliwo$¢ postepowania majacej

istotny wplyw na wynik sprawy,

b. naruszenie art. 44 § 4 oraz 61 k.p.a. poprzez uznanie, iz zagdane dokumenty zostaly doreczone po wszczeciu
postepowania administracyjnego, podczas gdy postepowanie zostalo wszczete po dniu ich doreczenia,

c. art. 10 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez mozliwosci zapoznania sie strony z aktami sprawy i materialem
dowodowym oraz wypowiedzeniem sie co do zebranych dowodéw.

Wobec powyzszego, powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnitst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Dzialajac na postawie art. 70 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, pismem
z 5 marca 2018 r. wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wezwania, informacji
dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz
realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego. Pismo to zostalo odebrane w dniu 24 maja 2018 r.

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 5 marca 2018 r., k. 1 akt adm.,
Zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, k. 4 akt adm.

Wobec powyzszego, Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie przez Przedsiebiorce z obowigzku wynikajacego z
art. 70 pkt 2 ustawy OZE. W piSmie z dnia 21 maja 2019 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz zobowiazal do przedlozenia szczegbdlowych wyjasnieh w
tej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych mieé¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecie w sprawie, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia.

Dowod: Zawiadomienie o wszezeciu postepowania z 21 maja 2019 r., k. 6 akt adm.

Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo, tak tez w dniu 4 czerwca 2019 r., do Urzedu Regulacji
Energetyki wplynal dokument w postaci ,,Zalacznika 1A”.



Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy (Zalacznik 1A), k. 10-12 akt adm.

W piSmie z 5 listopada 2019 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania, jednocze$nie
poinformowal Przedsiebiorce o zakoniczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z calo$cia zebranego materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow oraz
zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Dowdd: Pismo z 5 listopada 2019 r., k. 13 akt adm.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 70 pkt 2 ustawy OZE Prezes URE ma prawo zadania przedstawienia dokumentow lub
informacji majacych znaczenia dla oceny wykonywania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1, wart. 42 ust. 1, w
art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55 ustawy OZE — z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji
niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W mysl art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw
lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ww. ustawy.

Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre§lonym w przepisie art. 168 ust. 11a wynosi 10 000 z} (art.
170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE).

Opierajac sie na powyzszych unormowaniach prawnych, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie Powdd nie odpowiedzial w terminie na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r., ktore zawieralo
zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

Niewatpliwie, niewykonanie w terminie obowigzku okre§lonego w art. 70 ust. 2 ustawy OZE, stosownie do 168 ust.
11a ustawy OZE uprawnialo Prezesa URE do wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w wysokoéci 10 000 zl.

Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 168 pkt 11a ustawy OZE, poprzez nalozenie kary pienieznej na
Powoda, w sytuacji, gdy wywiagzal sie z omawianego obowiazku przed wszczeciem przez Prezesa URE postepowania
administracyjnego. Pow6d podniést w odwolaniu, ze wezwanie z 5 marca 2018 r. zostalo nieprawidlowo doreczone,
poniewaz odbiér pisma w dniu 24 maja 2018 r., pokwitowala osoba nieuprawniona, ktéra nie przekazala powodowi
tej informacji.

Jak wynika z dowodow zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego, wezwanie do przestania niezbednych
informacji zostalo odebrane w dniu 24 maja 2018 r. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona podpisem zlozonym na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesytki w dniu 24 maja 2018 r., na ktérym widnieje czytelnie imie i nazwisko
osoby odbierajacej ww. pismo. Stusznie zatem uznal Prezes URE, ze osoba odbierajaca pismo, skierowane na adres
korespondencyjny widniejacy w Rejestrze KRS Powoda, to osoba uprawniona do odbioru korespondencji. Prawidlowe
jest zatem stwierdzenie, ze powod, mimo odbioru ww. pisma, nie uczynil zado$¢ wezwaniu Prezesa URE.



Ponadto, zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Powodowi kary
pienieznej zostalo przez organ wystane dwukrotnie — w dniu 17 grudnia 2018 r. (k. 5 akt adm.-koperta ,,46”)
oraz 13 czerwca 2019 r. (k. 7a akt adm.- koperta ,43”), jednak przesylki te zostaly zwrécone do nadawcy. Powod
usprawiedliwial te okolicznoé¢ zmiang adresu korespondencyjnego, wskazat jednoczeénie, iz w dniu 25 marca 2019
r. Spotka zlozyta wniosek o wpis do KRS w zakresie zmiany siedziby, a wpis ten zostal dokonany dopiero w dniu
18 listopada 2019 r. Trzeba jednak zauwazy¢, ze powod, bedac przedsiebiorca, powinien poinformowac o zmianie
adresu przede wszystkim regulatora rynku — Prezesa URE, zanim wpis ten zostanie umieszczony w KRS. Przyjmuje
sie bowiem, iz dane wpisane w rejestrze sa prawdziwe.

Sad uznal, ze nieprzedlozenie wymaganych informacji w terminie wskazanym w wezwaniach Prezesa URE i
przekazanie ich dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej nalezato
zakwalifikowa¢ jako nieprzedstawienie Prezesowi URE informacji zawartych w art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Innymi
stowy - wykonanie obowigzku udzielenia informacji po terminie jest niewykonaniem tego obowiazku. Wobec tego,
zarzut sformulowany w punkcie pierwszym odwolania, nalezalo uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia przez pozwanego przepisdbw postepowania administracyjnego,
Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz co do zasady tego
typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze
ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowosc
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe. Celem postepowania sagdowego nie jest
bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzgledniany jest material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu przed sadem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w
wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadniaé¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
r., sygn. akt ITI SZP 2/05).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Niezalezne jednak od powyzszego, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu
wnikliwego i calo$ciowego zbadania materialtu dowodowego sprawy oraz w granicach przystlugujacej organowi
swobodnej oceny dowodbéw, tym samym zarzuty naruszenia przepisow postepowania administracyjnego
sformulowane w odwolaniu nalezalo uznac za chybione.

Odpowiedzialnoé¢ okreslona w art. 168 pkt 11a, zostala zliberalizowana przez norme z art. 174 ust. 2 ustawy
OZE, poprzez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstapienia od wymierzenia kary, jezeli zakres
naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek zanim organy o ktérych
mowa w art. 169 ust. 1 ustawy OZE, powziely o tym wiadomo$¢. Brzmienie przepisu art. 174 ust. 2 wskazuje



jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga tacznego speliania obu przestanek wymienionych w przepisie.
Nadto ustawodawca uzyt w przepisie sformulowania, iz Prezes ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary, wskazujac na
uznaniowy charakter tej instytucji. W niniejszej sprawie, nawet gdyby uznaé, ze zakres naruszen, ktorych dopusécit
sie powod, byl znikomy, to brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, z uwagi na okolicznos$¢, ze do
zrealizowania obowigzku sprawozdawczego doszlo dopiero na skutek zawiadomienia przedsiebiorcy przez Prezesa
URE o wszczeciu postepowania administracyjnego. Nie zostala zatem spelniona druga z przestanek wymienionych
w art. 174 ust. 2 OZE, co przesadza o niedopuszczalno$ci odstapienia od wymierzenia kary. Wobec obowiazku
wystapienia lgcznie przestanek, o ktéorych mowa w art. 174 ust. 2 OZE, brak bylo podstaw do uchylenia lub zmiany
skarzonej decyzji.

Ponadto, odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy OZE podobnie jak
ustawy prawo energetyczne, ma charakter obiektywny tj. nie wymaga wykazania winy umyslnej lub nieumyslnej
karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. III SK 6/08 i powolane tam
orzecznictwo). Dla stwierdzenia naruszenia przez wytworce cigzacego na nim obowigzku, wystarczajace jest ustalenie,
ze dany podmiot zachowat sie w sposdb sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes URE byl zobligowany do nalozenia na powoda kary pienieznej
w wysokoSci okres§lonej przepisem art. 168 pkt 11 ustawy OZE, tj. 10 000 tys. Kara ta zostala okre$lona przez
ustawodawce wprost zatem nie podlega miarkowaniu. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze kara w orzeczonej wysoko$ci
spelni swoja funkcje represyjna i upominawcza. Nalezy takze przypomnieé, ze powod jest profesjonalistg, wobec tego
obejmuje go podwyzszony miernik starannosci w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil odwolanie wniesione przez powoda na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu - Prezesowi UKE
oraz zainteresowanemu kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci
720 zl, wynikajace z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



