Sygn. akt XVII AmE 216/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu 13 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 2 lipca 2020 roku, numer (...). (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp.z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 216/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 2 lipca 2020 r., Nr (...). (...) (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w
zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 .
poz. 833, z p6Zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 25696 z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne oraz art. 75
ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U.
Z 2019 T., poz. 1495) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy — (...) sp. z 0.0. z siedziba we G. o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...) za niezachowanie terminu na
zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesiace: pazdziernik i listopad 2017 r., czerwiec i wrzesien 2018 r. oraz luty i czerwiec 2019
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wtasciwego do spraw
finans6w publicznych, ministra wlasciwego do spraw energii, orzekl ze:

1) Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: pazdziernik i listopad 2017 r.,
czerwiec i wrzesien 2018 r. oraz luty i czerwiec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokosci 60.000,00 w tym:



a. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

b. 10.000,00 7z} za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu za miesigc listopad 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

c. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu za miesiac czerwiec 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

d. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu za miesiac wrzesien 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

e. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu za miesigc luty 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

f. 10.000,00 7l za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu za miesiac czerwiec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

3) umarzyl postepowanie administracyjne za dzialanie polegajace na niezachowaniu terminu na zlozenie
sprawozdania do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
ministra wlasciwego do spraw energii za miesigce: pazdziernik i listopad 2017 r., czerwiec i wrzesien 2018 r. oraz luty
1 czerwiec 2019 1.

Powod - (...) sp. z 0.0. z siedzibg we G. zaskarzyt ww. decyzje w calo$ci. Skarzonej decyzji zarzucil naruszenie:
1) przepisoéw prawa materialnego, tj.:

« art. 56 ust. 6a P.e., poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji odmowe zastosowania, tj. brak odstapienia
od nalozenia na Spolke kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 12b ww. ustawy pomimo zaistnienia ku temu
przestanek w postaci (i) znikomej szkodliwo$ci popelnionego czynu (zaniechania), tj. uchybienia przez Spoltke
terminu do zlozenia sprawozdan o rodzajach i iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych
za miesigce: pazdziernik i listopad 2017 r., czerwiec i wrzesien 2018 r. oraz luty i czerwiec 2019 r., (ii) dopelnienia
przez Spolke tegoz obowiazku niezwlocznie po powzieciu wiedzy o zaistnialym uchybieniu,

« art. 56 ust. 6a P.e. - wyrazajace sie w ocenie przesltanek zastosowania tego przepisu, w szczegolnoSci przestanki
znikomej szkodliwo$ci czynu, przez pryzmat obowiazkdéw samego Prezesa URE, a wiec okoliczno$é wtérng wobec
okoliczno$ci, na tle ktorych powinna nastepowaé ocena realizacji/braku realizacji obowigzkdéw nalozonych na
podmioty wskazane w art. 43d ust. 1 P.e., w kontekécie art. 56 ust. 6a tej ustawy,

« art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2 oraz art. 56 ust. 2h pkt 4 P.e. poprzez ich nieuzasadnione zastosowanie w
sytuacji, w ktorej okoliczno$ci faktyczne sprawy uzasadnialy odstgpienie od nalozenia na Spotke kary pienieznej,
oraz

2) przepisOw prawa procesowego, tj.:



« art. 8 § 1 k.p.a., poprzez naruszenie przez Prezesa URE zasady zaufania do organéw wiladzy publicznej na
skutek nieuwzglednienia w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasady proporcjonalnosci, ktéra powinna znalezé
zastosowanie takze przy ocenie zasadnoSci nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 11 ust. 2 P.e.,

« art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przedstawienia w uzasadnieniu skarzonej Decyzji
zindywidualizowanej oceny przestanek odstapienia od nalozenia kary pienieznej w kontekécie okoliczno$ci
niniejszej sprawy i oparcie uzasadnienia Decyzji na (i) argumentach natury ogoblnej, dajacych sie zastosowac
do praktycznie kazdego przypadku naruszenia obowigzku sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 43d Prawa
energetycznego, czy (ii) nieprzystajacych wrecz do okolicznoéci sprawy. W rezultacie Decyzja nosi znamiona
~Sztampowosci", a nie cechy indywidualnego aktu administracyjnego, ktérym powinna byé, zalatwiajacego dana
sprawe przy uwzglednieniu caloksztaltu jej okolicznosci,

« art.107 § 1 pkt 6 wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez bledne uzasadnienie faktyczne Decyzji i przyjecie, ze najdluzsze
opo6znienie w zlozeniu przez Spotke Sprawozdan do Prezesa URE wyniosto 1096 dni, a najkrotsze 487 dni, podczas
gdy w rzeczywistoSci najdluzsze opoZnienie trwalo 730 dni, a najkrotsze 121 dni.

Wobec powyzszego, wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W toku rozprawy pelnomocnik powoda sprecyzowat zakres zaskarzenia, poprzez wskazanie, ze odwolanie od decyzji
obejmuje pkt 11 2 i w tym zakresie wniost o jej uchylenie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
Prezesa URE zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 9 marca 2021 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydanej 29 pazdziernika 2019 r. Przedsiebiorca zostal wpisany
do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...)(...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 20 listopada 2019 r., Przedsiebiorca zlozyl
sprawozdania o ktorych mowa w art. 43d ustawy — Prawo energetyczne obejmujgce okres od pazdziernika 2017 r.
Jednoczes$nie, spdtka wyjasnila, ze sprowadzala na terytorium kraju nabyty w Wielkiej Brytanii olej smarowy o kodzie
nomenklatury scalonej CN: (...) oraz wniosla o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w trybie okre§lonym w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Ze zlozonych sprawozdan
wynika, ze przywdz produktu o kodzie CN: (...) mial miejsce w miesigcach: pazdziernik i listopad 2017 r., czerwiec i
wrzesien 2018 r. oraz luty i czerwiec 2019 .

Dowdd: Pismo Spotki z 18 listopada 2019 r., k. 1-2 akt adm. wraz z zalacznikami

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony

o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku

z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, za miesigce:
pazdziernik i listopad 2017 r., czerwiec i wrzesien 2018 r. oraz luty

i czerwiec 2019 r. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a., Przedsiebiorca zostal
wezwany do zlozenia kopii: wszelkich dokumentow potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa,
w tym dokumentéw dotyczacych: osiagnietych przychodéw i dochodéw (np. bilans + rachunek zyskow i strat za rok
2018 lub inne dokumenty sporzadzane stosownie do formy prawnej Przedsiebiorcy), oéwiadczenia o osiagnietych
w 2018 r. przychodach i dochodach z dzialalnoSci gospodarczej ogblem, sprawozdan o rodzajach oraz iloSci



wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od lipca 2017 r.
do listopada 2018 r. oraz od stycznia 2019 r. do sierpnia 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych oraz do ministra wlasciwego do spraw energii, o ile nie zostato to wcze$niej
zrobione oraz potwierdzen nadania przedmiotowych sprawozdan za miesiace od lipca 2017 r. do listopada 2018 r.
oraz od stycznia 2019 r. do sierpnia 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych oraz do ministra wlasciwego do spraw energii.

Dowod: Zawiadomienie o wszcezeciu postepowania administracyjnego z 4 grudnia 2019 r., k. 56-57v akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, Przedsiebiorca przedlozyl sprawozdanie finansowe spolki z rok 2018 r. oraz potwierdzenie
nadania sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych za miesigce
od lipca 2017 r. do listopada 2018 r. oraz od stycznia 2019 r. do sierpnia 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz do ministra wladciwego do spraw energii.

Dowod: Pismo Spolki z 20 grudnia 2019 r., k. 59 akt adm.

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. Prezes URE poinformowat Przedsiebiorce o zakoniczeniu niniejszego postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, oraz o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Ponadto zgodnie z
dyspozycja zawartga w art. 36 k.p.a. zostal powiadomiony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o niezakonczeniu
niniejszej sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz zostal
poinformowany o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 16 marca 2020 r.

Dowod: Pismo Prezesa URE z 15 stycznia 2020 r., k. 109 akt adm.

Pismem z dnia 12 marca 2020 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce zgodnie o niezakonczeniu niniejszej sprawy
w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 k.p.a. oraz zostal poinformowany o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 15 maja 2020 .

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 12 marca 2020 1., k. 126 akt adm.
W dniu 2 lipca 2020 r. Prezes URE wydal decyzje zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Decyzja z 2 lipca 2020 r., k. 128 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Omawiany obowigzek sprawozdawczy wynikal wprost z treSci art. 43d ust. 1 ustawy P.e., stanowigcego, ze
Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami
cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnosci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktorego
dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie z 62d pkt 4 ustawy P.e. dodanym ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495), ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r., od dnia 1 stycznia
2020 . do dnia 30 czerwca 2021 1. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych



lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakonczenia
miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

Stosownie do art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych, postepowania w sprawie nalozenia kar pienieznych za niezlozenie w terminie, do organ6w innych niz
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan, o ktérych mowa w art. 4ba ust. 4 lub art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne w brzmieniu dotychczasowym, wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
umarza sie.

Jak ustalono, w okresie, w ktérym przedsiebiorca dokonywal przywozu paliw cieklych byl podmiotem przywozacym
w rozumieniu art. 3 pkt 12c ustawy P.e. oraz zostal objety obowiazkiem sprawozdawczym.

Przedsiebiorca nie uczynil zado$§¢ ww. obowigzkowi. Powdd nie zlozyl w ustawowym terminie wymaganych
sprawozdan za miesigce od pazdziernika 2017 r. do wrzeénia 2019 r. Bezspornym jest, ze we wskazanym okresie, w
miesigcach: pazdziernik i listopad 2017 r., czerwiec i wrzesiefi 2018 r., luty i czerwiec 2019 r. dokonywal przywozu
paliw cieklych z zagranicy.

Warunkiem uwzglednienia pierwszego zarzutu odwolania bylo zaistnienie przestanek uzasadniajacych odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a p.e. Konieczne zatem wydaje sie przytoczenie tresci
przepisu art. 56 ust. 6a ustawy p.e., zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,,moze
odstgpi¢” przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, Ze nawet w przypadku lacznego wystapienia
obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

Sad stanal na stanowisku, ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byt znikomy a
tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych,
a wiec zaréwno stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowigzek. W przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa w istocie polegalo na niezlozeniu sprawozdan, a zatem
zlozenie tego sprawozdania nawet w terminie pézniejszym powoduje, ze dochodzi do zaprzestania naruszenia przez
strone prawa. Ostatecznie, choé po terminie okreslonym w ustawie, powod zlozyl sprawozdania, jednakze nie mozna
uznac, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy.

Brak stosowanych sprawozdan powoduje, ze organ nie moze realizowaé swoich ustawowych obowiazkéw. Ponadto,
powdd jest przedsiebiorca, wobec tego z uwagi na profesjonalny charaktery wykonywanej przez niego dzialalnoéci
powinien mie¢ $wiadomo$¢ spoczywajacych na nim obowiazkéw, w tym obowiazkéw sprawozdawczych, nie
tylko wobec Prezesa URE i powinien realizowa¢é je ze staranno$cig wymagang od profesjonalisty. Obejmuje ona
rowniez znajomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Co wiecej, jak slusznie zauwazyl pozwany, brak realizacji obowigzku sprawozdawczego
przez powoda doprowadzito do naruszenia chronionego ustawa dobra, jakim jest terminowo$¢ skladania sprawozdan
i pozbawilo nie tylko pozwanego, ale rowniez inne ustawowo okreslone organy panstwowe informacji niezbednych do
wykonywania ich obowigzkéw, m.in. nadzoru nad rynkiem paliw cieklych. Celem obowiazku sprawozdawczego nie jest
jedynie sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu, stuzy réwniez jako narzedzie kontroli oraz podstawowe
zroédto informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéw na rynku paliw cieklych w zakresie prowadzonych



przez Przedsiebiorcow dzialalnoSci. Oznacza to tym samym, ze terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan jest dobrem
podlegajacym w tym przypadku ochronie.

Kwestia kompetencji Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w mysl art. 56 ust. 6a ustawy
p.e. byla rowniez przedmiotem rozwazan w orzecznictwie i doktrynie. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni
podziela i przyjmuje za swoj poglad Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre§lone w ustawie - Prawo energetyczne. W pewnych
przypadkach sad moze co prawda zastosowaé art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw powodd powinien wykazaé,
ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a
przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul
56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem
decyzyjnym przy interpretacji przeslanki znikomo$ci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie
wspomnianej przesltanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary
pienieznej badz nieodstapienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr 2817533)

Sad Okregowy uznal, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne. Brak zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze
powdd nie spelnil wszystkich przestanek wymaganych lgcznie treécia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, nie
za$ z tego, ze pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W punkcie 2. odwolania, spotka zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 8 § 1 k.p.a., 107 § 1 pkt 6 w zw.
z art. 107 § 3 k.p.a., art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. W ocenie Sadu, zarzut ten nie zasliguje na
uwzglednienie. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zasadniczo, tego typu zarzuty
sq nieskuteczne przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty
sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN
1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby
przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybieni proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu



dowodowym. Po drugie natomiast, nawet, gdyby Sad pominal powyzsze stanowisko, w niniejszej sprawie nie doszlo
do uchybien proceduralnych, ktore skutkowaé moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy P.e. W my$l art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy —
Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan o ktérych mowa w art.
43d tej ustawy, zgodnie natomiast z tredcig art. 56 ust. 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt
12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000,00 zl. W zawigzku z tym, laczna kara nalozona na spoblke
wynosi 60.000,00 zl. Kara w takiej wysokoSci nie przekracza 15 % przychodu ukaranego osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym (art. 56 ust. 3 p.e.).

Wysoko$¢ nalozonej na powoda kary finansowej wynika wprost z przepiséw prawa. Ustawodawca wyltgczyl zatem
mozliwo$¢ jej miarkowania.

Nawigzujac do pkt 3 zaskarzonej decyzji, nalezy jedynie wyjasni¢, ze postepowanie dotyczace niezlozenia sprawozdan
pozostalym podmiotom: Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Ministrowi Finansé6w oraz Ministrowi Energii
zostatlo umorzone ze wzgledu na zmiane stanu prawnego na podstawie art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



