Sygn. akt XVII AmE 223/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 12 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2019 r. Nr (...)
oddala odwolanie;

zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt. XVII AmE 223/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2019 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust.
1pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w zwigzku z art. 9a ust.
1a pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w zwigzku z art. 56 ust. 31 ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,
a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2017 .
poz. 1148, ze zm.) (dalej o.z.e.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w W., orzekl, ze:

(...) S.A. z siedzibq w W. nie wywigzal sie w 2014 r. z okres§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki swiadectwva pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 9o ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych sie



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty
zastepczej, w terminie okre$§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy obliczonej w sposéb okreS§lony w art. 9a ust. 2 ustawy,

za zachowanie opisane w punkcie pierwszym, wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 192 976,20 zl.
Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajac ja w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.].
Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), przez niezastosowanie i wydanie decyzji po uplywie terminu wskazanego w tym
przepisie, a wiec bez podstawy prawnej, oraz

naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, tj. art. 189c kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez niezastosowanie skutkujace wydaniem decyzji z pominieciem wzgledniejszych dla Powoda obowiazujacych
uprzednio przepiséw prawa;

bledne ustalenia faktyczne w postaci uznania przez Prezesa URE, ze Powod w 2014 roku dokonal sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w iloéci 3.459,868 MWh (o wartoéci (...) zl) co spowodowato bledne
ustalenie naleznej oplaty na podstawie art. 56 ust.2a pkt 1 p.e., podczas gdy prawidlowe ustalenie iloSci sprzedane;j
energii elektrycznej, ktora Powdd sprzedal za kwote (...) z(co oznacza mniej sprzedanej energii) wyznaczyloby
prawidlowa podstawe do obliczenia kary pienieznej;

bledne ustalenia faktyczne w postaci uznania przez Prezesa URE, ze Powdd w 2014 roku dokonal sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcoéw konicowych wiloSci 3.469,868 MWh (o wartoSci (...) z1), co nakazuje uznac ze stopien
szkodliwo$ci czynu Powoda jest znaczny, podczas gdy w rzeczywisto$ci suma zysku Powoda z tytutu sprzedazy energii
elektrycznej wyniosta (...) zt co wynika z duzo mniejszej niz wskazuje Prezes URE sprzedanej iloéci energii elektrycznej
i implikuje znikomy stopien szkodliwo$ci czynu Powoda;

bledne ustalenia faktyczne w postaci uznania, ze Powdd nie zaprzestal naruszania prawa w postaci sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym, podczas gdy Powdd nie posiada juz koncesji na obroét energia elektryczng oraz
wprowadzil wewnetrzne regulacje prawne o rozliczeniu energii elektrycznej jedynie wedlug zasad refaktury prostej;

bledne ustalenia faktyczne w postaci uznania, ze Powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia
elektryczna, podczas gdy dzialalno$¢ Powoda na rynku energii elektrycznej nie byla wykonywana w sposob ciagly
i zorganizowany, a miala jedynie charakter incydentalny, co uniemozliwia uznanie Powoda za przedsiebiorstwo
energetyczne.

Wobec powyzszego, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o

oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 17 grudnia 2009 r. znak: (...) zostala udzielona powodowi koncesja na obrot energia elektryczna
na okres od 1 stycznia 2010 r. do 1 stycznia 2020 r. Koncesja ta zostala cofnieta 11 sierpnia 2017 r. (okolicznoéc
bezsporna).



W 2014 r. powdd mial zawarte ze swoimi kontrahentami umowy, na podstawie ktorych obcigzal ich kosztami zuzytej
przez nich energii elektrycznej, dostarczanej przez powoda (pismo powoda z 4 grudnia 2015 r. k. 13-14 akt adm., wykaz
podmiotow, ktéorym powod dostarczal energie w 2014 r. k. 48 akt adm.).

Powod stosowal w umowach laczacych go z odbiorcami zapisy umozliwiajace naliczanie swoim kontrahentom
dodatkowego narzutu w wysokoéci (...) i (...) % wartoSci zakupionej energii elektrycznej (tj. § 3 umowy wynajmu nr
(...) zawartej w dniu 12 grudnia 2012 1. z (...) Sp. z 0.0. (dowo6d: umowa z aneksami k. 49-54 akt adm.) oraz § 6 ust.
3 umowy dzierzawy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2004 r. zawartej z Przedsiebiorstwem (...) (dow6d: umowa z aneksami
k. 79-87 akt adm.).

W umowie najmu nr (...) zawartej przez powoda 24 maja 2010r. z (...) Sp. z0.0., w § 6 okreslono, iz ,,Podstawa rozliczen
bedzie stawka rozliczeniowa stosowana przez dostawce medidéw.” (dowdd: umowa z aneksami k. 119-121 akt adm.).

W przypadku kontrahenta (...) Sp. z 0.0. powdd stosowal przez caly rok 2014 stalg cene za energie elektryczng w
wysoko$ci 0,50 zt/kWh, w sytuacji, gdy ceny zakupu energii elektrycznej przez powoda wyniosly w 2014 r. od 0,32
z}/kWh do 0,43 z}/kWh ($rednia cena za energie elektryczna i ustugi jej dystrybucji) (okoliczno$ci niesporne, dowod:
faktury wystawione kontrahentom wraz z protokolami oraz faktury wystawione powodowi przez jego dostawce — na
plycie CD k. 361 akt adm.).

W zwigzku z prowadzona w 2014 r., na podstawie ww. umow, sprzedazg energii elektrycznej powdd wystawial swoim
kontrahentom faktury VAT (k.255-77, 96-130, 201-210 akt adm.).

Powod dokonal w 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w iloéci 3 459,868 MWh
(dowod: pismo powoda z 12 grudnia 2019 r. wraz z plyta CD k. 359-361 akt adm.).

Pismem z 2 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwrocil sie do powoda z prosba o udzielenie informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej. (k. 1-3
akt adm.)

W pi$mie z 8 marca 2019 r. Powdd wyjasnil, ze pomimo posiadanej koncesji na obroét energia elektryczna nie
dokonywal w 2014 roku sprzedazy energii elektrycznej, a jedynie refakturowal koszty energii na swoich kontrahentow
»1:1 po cenach dostawcow” oraz nie doliczal marzy do cen dostawcéw energii elektrycznej (pismo z 08/03/2019 r. k.
20-21 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym Prezes URE wezwal Powoda do przedstawienia dodatkowych dokumentéw i zlozenia
wyjaénien dotyczacych dokonanej przez niego w 2014 roku sprzedazy energii elektrycznej, w tym przesltania wykazu
podmiotow, ktorym dostarczal energie elektryczna wraz z podaniem ilo$ci i wartoSci jej sprzedazy, przestania uméw
regulujacych kwestie rozliczen za zuzyta energie elektryczna zawartych z trzema najwiekszymi odbiorcami (pismo z
29/04/2019 r. k. 33-34 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z 31 maja 2019 roku, Powod przekazal zadane dokumenty, a ponadto wyjasnil, Ze sposob
wyliczenia ceny sprzedazy energii elektrycznej znajduje sie w poszczegdlnych umowach (pismo z 31/05/2019 r. k.
37-38 akt adm.).

W zwigzku z ujawnieniem mozliwosci nieprzestrzegania w roku 2014 okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej w
terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 tej ustawy, obliczonej w sposéb okre§lony w art. 9a ust. 2 ustawy p. e., pismem
7 16 pazdziernika 2019 r. Prezes URE poinformowal Powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej (k. 312-314 akt adm.).



W odpowiedzi na powyzsze, w pi$mie z 4 listopada 2019 r. Pow6d wskazal, ze prawidlowa ilo$¢ energii eklektycznej
dostarczonej w 2014 roku do jego kontrahentéw wynosi 3 566,432 MWh. Pokreslil, ze w 2014 roku nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczna, a zatem nie powinien by¢ uznany za przedsiebiorstwo
energetyczne, na ktdrym cigza obowiazki umorzeniowe. Nie prowadzil bowiem dzialalnosci zarobkowej w zakresie
obrotu energia elektryczna w sposéb ciagly i zorganizowany. Dokonywal bowiem refaktury poniesionych kosztow
energii elektrycznej na podwykonawcow, najemcoédw i dostawcow. Dodal, ze w pojedynczych przypadkach obcigzal
kontrahentéw narzutami z tytulu konserwacji sieci i jedynie warto§¢ ww. obciazen dodatkowych moze stanowic
podstawe do obliczenia wielko$ci przedmiotowego obowigzku (k. 315-316 akt adm.).

Prezes URE pismem z 2 grudnia 2019 r. poinformowal powoda o zakoniczeniu postepowania i o przyslugujacym
mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zlozenia dodatkowych wyjasnien i uwag (k. 357 akt adm.).

Powod nie zapoznal sie z materiatem dowodowym, jednakze w piSmie z 12 grudnia 2019 r. skorygowal wolumen
energii elektrycznej dostarczonej do kontrahentéw w 2014 roku do 3 459,868 MWh oraz podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w kwestii braku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektryczng w
2014 roku. Ponadto wskazal, ze z kwoty (...) zl stanowiacej przychéd z refaktury, jedynie kwota (...) zt powinna by¢
podstawa do obliczenia warto$ci koniecznych do uzyskania $wiadectw pochodzenia lub by¢ podstawa do obliczenia
oplaty zastepczej (k. 359-360 akt adm.).

Przedsiebiorca nie wypelil w roku 2014 obowiazku okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) poniewaz nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do 30 czerwca 2016 r.) na ilo§¢ 449,783 MWh, nie dokonal rowniez wplaty na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej NFSiGW) oplaty zastepczej w wysokosci (...) zt do dnia
31 marca 2014 r. (okoliczno$é bezsporna).

W 2018 r. Spdtka osiagnela przychod w wysokosci (...) zt (k. 318-356 akt adm.).
Prezes URE 31 grudnia 2019 roku wydal zaskarzona Decyzje (k.362-367 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

Analiza materiatu dowodowego sprawy prowadzi do przekonania, ze powod w 2014 r. sprzedawal energie elektryczng
swoim kontrahentom, z ktérymi laczyly go umowy, co ma okre$lone konsekwencje prawne, gdyz aktualizowalo
obowiazek okre§lony w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a jego niewypelienie implikowalo podleganie
karze. Zgodnie za$ z treécig art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, za okres przed dniem wejscia w Zycie
art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii (czyli przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar
pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Prezes URE mial
zatem racje stosujac w niniejszej sprawie przepisy dotychczasowe, gdyz w odniesieniu do ww. obowiazku za 2014
r. ustawa nakazuje takie postepowanie. Deterministyczny charakter przytoczonego przepisu intertemporalnego nie
dawal organowi wyboru co do stosowanych przepisow.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy oraz towarowy dom maklerski lub dom



maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, sa obowiazani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki Swiadectwo pochodzenia, o ktérym mowa w art. ge ust. 1 lub 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej
wytworzonej w zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej
strefie ekonomicznej lub uisci¢ oplate zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczona w sposéb okre§lony w
ust. 2.

W mys$l ustepu 5 pkt 1 tego artykulu (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) oplaty te uiszcza sie
do 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy, na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i stanowig one przychéd tego funduszu. Jak wynika natomiast z treéci art. 9a
ust. 1a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) do realizacji
przedmiotowego obowigzku zobowiazane jest przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym
niebedacym odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w pkt 1 ww. ustawy.

Tymczasem powdd w 2014 r. posiadal aktualng koncesje na obrot energia elektryczng, ktora zostala mu udzielona
decyzja Prezesa URE z 17 grudnia 2009 r. znak: (...) na okres od 1 stycznia 2010 r. i wobec prowadzenia w danym roku
faktycznej sprzedazy energii odbiorcom konicowym spelnial warunki do uznania go za przedsiebiorstwo energetyczne
zdefiniowane w art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. W $wietle bowiem tej definicji decydujace dla klasyfikacji
podmiotu jako przedsiebiorstwa energetycznego jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie m.in. obrotu
energia, a wykonywana przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza obejmowala w 2014 r. takze obroét energia elektryczna.

Juz w toku postepowania administracyjnego powod zakwestionowal jednak, iz prowadzit sprzedaz energii na rzecz
swoich kontrahentéw, zwlaszcza najemcow, dzierzawcdw, ktoérzy to w istocie zuzywali w oznaczonych w umowach
miejscach pobrang energie, za ktora w pierwszej kolejnoséci placit powod, uznajac ze mialo miejsce jedynie nastepcze
refakturowanie jej kosztow w ramach wystawianych odbiorcom faktur VAT.

W ocenie Sadu nalezalo w tym wzgledzie zgodzic sie z pozwanym, iz pow6d sprzedawal energie, a nie refakturowat jej
koszty na rzecz faktycznych odbiorcéw energii.

Wprawdzie, jak stusznie zauwazyl Prezes URE, pojecie refaktury nie zostalo zdefiniowane w ustawie, aczkolwiek
refakturowanie funkcjonuje w obrocie gospodarczym, a nawet odwoluje sie do niego orzecznictwo sadowe.
Przykladowo w powolywanym w niniejszej sprawie wyroku z 24 lutego 2012 r. o sygn. I SA/Kr 1970/11 (Legalis)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie trafnie stwierdzil, ze refakturowanie jest mozliwe, gdy:

a) jego przedmiotem sg ustugi, z ktoérych nie korzysta podmiot, na ktory wystawiona jest pierwotna faktura,
b) odsprzedazy dokonuje sie po cenie zakupu bez marzy doliczanej przez odsprzedajacego,

¢) podmiot, ktéry dokonuje refakturowania wystawia na rzecz nabywcy fakture (refakture), z uwzglednieniem tej
samej stawki VAT, badz stosuje zwolnienie od podatku ktore jest na fakturze pierwotnej,

d) strony laczy umowa, ktéra zawiera zastrzezenie o odrebnym rozliczaniu (refakturowaniu) danego rodzaju
czynno$ci, ktore stuza realizacji tej umowy.

W przypadku zas uméw jakie powod zawarl ze swoimi odbiorcami kwestie sposobu rozliczania za energie uregulowane
s3 odmiennie. Jak wynika z postanowien tych uméw, oznaczonych w stanie faktycznym sprawy, na nalezno$é za
pobrang przez kontrahentéw powoda energie elektryczng sktadala sie kwota jaka sam powod zostal obciazony przez
swojego dostawce, ktora byta powiekszana o jakas warto$¢, najczesciej stanowiaca jakis procent ptaconej przez powoda
ceny swojemu dostawcy (od (...) do (...) w umowach z Przedsiebiorstwem (...), (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i
Zaktadem Handlowo — Ustugowy, ,,(...)). Oznacza to niezbicie, ze powdd nie stosowal prostego przeniesienia kosztéw
zuzytej energii na odbiorcow, skoro nakladal na odbiorcow obowiazek uiszczenia ,podniesionego” kosztu zuzytej
przez odbiorcoOw energii w stosunku do kosztu tej energii opartej na cenie placonej za ta energie przez powoda



swojemu sprzedawcy. Zdarzalo sie przy tym, ze powod wyjaénial w umowie, iz dodatkowy koszt stanowi oplate za
utrzymanie, konserwacje i remonty biezace sieci, co potwierdza doliczanie dodatkowego narzutu. Niniejsze wskazuje
zatem na samodzielne ksztaltowanie cen energii przez powoda, co jest rownoznaczne ze sprzedazg energii. Ostateczna
cena sprzedazy byla bowiem wyzsza od pierwotnej ceny za energie, przez co nie moglo dochodzi¢ do zwyklego
refakturowania tych kosztéw na odbiorcow.

Odzwierciedleniem tej tezy sg zebrane w sprawie faktury VAT wystawione dla powoda przez jego dostawce energii
oraz faktury VAT wystawione dla odbiorcow powoda przez powoda, ktore zawieraja inne ceny i warto$ci za energie.
Dla przykladu nalezy wskazaé na ceny stale energii podane przez powoda na fakturach (0,50 zt/kWh) (Umowa z (...)
sp. z 0.0.) w sytuacji r6znicowania cen na fakturach przez dostawcéw powoda.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze nie jest kwestionowane w niniejszej sprawie obcigzanie przez powoda
swoich odbiorcow kosztami utrzymania sieci, czy tez zasadno$é nalozenia na nich tych kosztow, zreszta powody
wprowadzenia oplat dodatkowych nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, jedynie powod powinien wiedzieé, ze
doliczajac przy sprzedazy energii do kosztu zuzytej przez odbiorce energii dodatkowy koszt zwigzany z wycenionym
przez powoda utrzymaniem sieci, w rezultacie sprzedaje energie, bo dokonuje autonomicznego warto$ciowania
nalezno$ci, a nie prostego przeniesienia nalezno$ci za energie z faktury jemu wystawionej na fakture swojego odbiorcy.
Na skutek tego nalezy stwierdzi¢, ze powdd prezentowal postepowanie wlasciwe dla sprzedazy, a nie refakturowania.

Z kolei przyjecie, ze powod sprzedawat energie elekiryczna swoim odbiorcom implikuje teze o prowadzeniu przez
niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna, do postawienia ktorej nie jest potrzebne
udowadnianie osiagania przez powoda zyskow z tej dzialalnoSci. Rentowno$¢ podmiotu nie przesadza, bowiem o takiej
kwalifikacji. Ustalenie w przedmiocie wykonywania przez powoda obrotu energia elektryczng $wiadczy zas$, ze jak juz
wcezedniej wspomniano, powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom powoda jego dzialalno§¢ w tym zakresie nie
miala charakteru incydentalnego, ale byla powtarzalna i prowadzona na duza skale. Powdd bedac bowiem
przedsiebiorstwem energetycznym, prowadzac obrot energia elektryczna dokonal w 2014 r. sprzedazy energii
elektrycznej do odbiorcow koncowych niebedacych odbiorcami przemystowymi w mysl art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy
Prawo energetyczne w iloSci az 3 459,868 MWh — okreslonej w ostatecznym stanowisku powoda z 12 grudnia 2019
r. Tym samym byl zobowigzany na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do 3 kwietnia 2015 r.) do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia, o
ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiécié oplate
zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczong w spos6b okre$lony w ust. 2.

Przechodzgc zatem do kwestii poziomu wykonania tegoz obowigzku spoczywajacego na powodzie nalezy mie¢ na
uwadze, ze w mySl § 3 - obowigzujacego do 1 lipca 2018 r. - rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika
2012 r. w sprawie szczegOlowego zakresu obowigzkoéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych
zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnym zrddle energii (Dz. U.z2012r. poz. 1229) (dalej Rozporzadzenie), obowiazek uzyskania i przedstawienia
Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej za rok 2014 uznaje
sie za speliony, jezeli udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze Swiadectw pochodzenia, ktore
przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej
rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, wyniost nie mniej niz (...) %.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje nalezy podniesé, ze skoro poziom wykonania obowiazku z art. 9a ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) ustala sie w odniesieniu do calkowitej
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym, nie ma znaczenia, ze wedlug powoda warto$é dodatkowych
naliczen, przekraczajacych kwoty wynikajace z faktur otrzymanych przez powoda za zakup energii elektrycznej,



wyniosta (...) z}, co oznaczaloby mniej sprzedanej energii, poniewaz w Swietle ww. przepis6w uwzglednia sie catkowity
wolumen sprzedazy, a nie jej wycinek, czy tez zysk ze sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym, powod byl zobowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia
w iloSci (...) MWh albo uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci (...) zk. Skoro powod nie przedstawil do umorzenia
Prezesowi URE przedmiotowych $wiadectw pochodzenia ani nie uiécil na rachunek NFOSiGW oplaty zastepczej, to
nie dopehil ww. obowiazku z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia
2015 T.).

W tej sytuacji zastosowanie znalaz} art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2016 r.), zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectwa pochodzenia biogazu albo nie
uiszcza oplaty zastepczej. Na mocy art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne kare wymierza Prezes URE.

Z tresci tych przepisow wynika wprost, ze Prezes URE wymierza kare pieniezng w przypadku niedopelnienia danego
obowiazku. Oznacza to, ze Prezes URE jest obowiazany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie stwierdzenia
okolicznoSci podlegajacych karze. Tym samym odpowiedzialno$é okre§lona w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2016 r.) oparta jest na bezprawnosci dzialania lub
zaniechania, wobec czego ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej, niezaleznej od winy.

Kierujac sie zatem wskazanym przepisem Prezes URE prawidlowo wymierzyl kare pieniezng powodowi z racji
naruszenia przez niego obowigzku z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3
kwietnia 2015 r.) aktualizujacego odpowiedzialno$¢ na zasadzie wymienionego art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy. Prezes
URE miarkowal takze kare zgodnie z przepisami zawierajacymi wytyczne i dyrektywy wymiaru kary.

Nalezalo zatem wzig¢ pod uwage, iz zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku
nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3
kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktérym kwote
nieuiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspoétezynnik 1,3.

Artykul 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne stanowi za$, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15
% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Uwzgledniajac zatem dyspozycje art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do
30 czerwca 2016 r.) nalezalo zwazy¢, ze wobec tego, iz nieuiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosi (...) zl,
minimalna wysoko$¢ kary nie mogla by¢ nizsza niz (...) zk

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu zwrdcenia uwagi wymaga, ze art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w
brzmieniu do 3 kwietnia 2015 r.), ktérego nie wypekil powod, mial zapewnié Zrédto finansowania wytwarzania energii
w odnawialnych Zrédlach energii, ktéra odgrywa znaczaca role w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego kraju
oraz w zmniejszaniu negatywnego wplywu energetyki na Srodowisko, Tymczasem bezpieczenstwo energetyczne kraju,
jak i ochrona Srodowiska sa dobrami wymagajacymi szczegdlnej ochrony.

Dlatego w interesie spolecznym lezy zapewnienie realizacji wskazanych wyzej celéw. Zaniechanie wypeklienia
obowiazku z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu do 3 kwietnia 2015 r.) wplynelo za$ na realne



zmniejszenie wsparcia shuzacych tym celom dzialan, poniewaz kwota nieuregulowanej przez powoda oplaty zastepczej
wynosi 134 432,91 zl, gdyz nie zostala uiszczona w caloSci.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, powdd nie wypelnil ciazacego na nim obowigzku wprawdzie nieumyslnie,
jednak z uwagi na podjecie dzialalnoSci w branzy energetycznej jako profesjonalny podmiot powinien wykaza¢ sie
zwiekszong staranno$cia w zakresie przewidywania konsekwencji swoich dzialan gospodarczych w $wietle Prawa
energetycznego.

Stopien szkodliwo$ci omawianego czynu jest zatem wyzszy niz znikomy, zwlaszcza ze powod w ogdle nie wypelnil
wymogbéw ustawowych, w jakimkolwiek zakresie, definitywnie nie realizujac cigzacego na nim obowigzku, co
powoduje brak warunkéw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary okre$lonej w art. 56 ust.
6a ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktdérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W $wietle tre$ci ww. przepisu, w przypadku spoczywania na powodzie obowigzku ustawowego, istotne dla odstgpienia
od wymierzenia kary jest, czy powdd ten obowiazek, po uplywie okreslonego ustawa terminu, jednak wypehil, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Skorzystanie z tej instytucji jest za$ niezalezne od faktu, iz jak podniést powdd,
zaprzestal naruszania prawa w zwigzku z zakoniczeniem sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym oraz
wobec wprowadzenia wewnetrznych regulacji o rozliczaniu energii wedlug zasad refaktury proste;j.

Sad Najwyzszy slusznie wszak zaznaczyl w uzasadnieniu wyroku z 15 pazdziernika 2014 r. o sygn. III SK 47/13
(Legalis), iz ,Jak wynika to z tredci art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, zmiana zachowania przedsiebiorstwa
energetycznego pozwalajaca na odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, moze polega¢ na zaprzestaniu
dalszego naruszania norm Prawa energetycznego, a zatem na zmianie postepowania, w wyniku ktbrej zachowanie
przedsiebiorstwa, ktére do tej pory bylo niezgodne z prawem przestaje juz by¢ z nim sprzeczne. Zmiana ta, jak
wynika to wprost z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, moze polegac takze na ,zrealizowaniu obowigzku”. Ta
druga kategoria zachowan przedsiebiorstwa energetycznego odnosi sie do sytuacji, w ktoérych na przedsiebiorstwie
energetycznym ciazyt okre$lony obowigzek, obowiazek ten nie zostal wykonany przez przedsiebiorstwo energetyczne,
co z kolei uprawnialo Prezesa Urzedu do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej oraz jej
wymierzenia. Prawodawca w ten sposéb rozréznil miedzy naruszeniami Prawa energetycznego polegajacymi na
niewykonaniu obowigzku zachowania o charakterze cigglym oraz naruszeniami polegajacymi na niewykonaniu
obowiagzku okreS§lonego zachowania o charakterze jednorazowym badz terminowym. Oznacza to, ze ,zrealizowanie
obowiazku”, ktéry nie zostal przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonany prawidlowo, badz zostal wykonany
nieterminowo lub niepeknie, uprawnia Prezesa Urzedu do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, ktéra w innym
przypadku organ ten bylby zobowigzany natozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne.”. Jednakze w rozpoznawanej
sprawie powod nie zrealizowal obowiazku, a tym samym nie zaprzestal naruszania prawa.

W kwestii dotychczasowego zachowania powoda zostalo wziete pod uwage, ze powdd nie zrealizowal obowiazku
okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne rowniez za 2013 r., co zostalo stwierdzone decyzja Prezesa
URE z 15 lutego 2018 r. nr (...), od ktdrej wniesione odwolanie zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z dnia 15 lipca 2018 r. pod sygn. akt XVII AmE 181/18, co stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca.

W zakresie mozliwoSci finansowych powoda nalezalo zaznaczyé¢, ze w 2018 r. powod osiggnal przychod netto ze
sprzedazy w wysokoSci (...) zl, przy czym zgodnie z bilansem na dzien 31 grudnia w 2018 r. posiadat on aktywa trwale
w wysokoéci (...) zl, aktywa obrotowe na poziomie (...) zt oraz osiaggnal zysk netto w 2018 r. w wysokosci (...) zl, co
oznacza, ze kara w wysokosci (...) zt stanowiaca (...) przychodu, jest mozliwa do poniesienia przez niego bez uszczerbku
i utraty ptynnosci finansowe;.

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla powoda, jest odpowiednia do stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy. Kara ta nie przekracza limitu okreSlonego trescia art. 56 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne. Wobec tego Sad uznal, ze bedzie adekwatna i proporcjonalna.



Tak ustalona kara nie przekracza mozliwosci platniczych powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu stuzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskazac
przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci bedzie na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje- represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowatl sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Powdd podnosit w odwotlaniu, iz doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu i w tym zakresie powolat sie na przepis
art. 189c k.p.a. zgodnie z ktérym ,Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej
obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.”.
Majac zatem na uwadze fakt, iz do naruszenia prawa doszlo 1 kwietnia 2015 roku, a decyzje wydano 31 grudnia 2019
roku ustawe nowa mozna zastosowac tylko wtedy, gdy jest wzgledniejsza dla strony. Tymczasem zdaniem powoda,
wzgledniejsza dla niego jest ustawa obowiazujaca poprzednio czyli przepisy prawa energetycznego obowiazujace w
pierwszym okresie tj. od dnia wejScia w Zycie prawa energetycznego do 30 pazdziernika 2015 roku tj. nie przewidujace
okresu przedawnienia wprost, ale stosowane per analogiam przepisy dziatu III ordynacji podatkowej, a dokladnie art.
68 § 1 ordynacji podatkowej okreslajacy 3-letni termin przedawnienia dla wymierzenia kar pienieznych przez Prezesa
URE.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie do naruszenia prawa doszlo 1 kwietnia
2015 roku, a decyzje wydano 31 grudnia 2019 roku, w tym okresie przedawnienie bylo rozmaicie regulowane.

Okres pierwszy obejmuje czas od wejScia w zycie prawa energetycznego do 30 pazdziernika 2015 r. Wéwczas nie byto
jakichkolwiek uregulowan w przedmiocie przedawnienia kar pienieznych w prawie energetycznym.

Okres drugi obejmuje przedzial od 30 pazdziernika 2015 r., czyli od wejécia w zZycie art. 56 ust. 7a prawa
energetycznego odsylajacego w kwestii przedawnienia do uregulowan dzialu I1I Ordynacji podatkowej z wylaczeniem
art. 68 § 1—3 ordynacji podatkowej, do 1 czerwca 2017 1.

Natomiast okres trzeci liczy¢ nalezy od 1 czerweca 2017 r. Wspo6listnieja w nim regulacje z art. 56 ust. 7a pe oraz art. 189g
k.p.a., ktory stanowi regulacje ogblna przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym (tak M. Szpyrka,
Kilka uwag o przedawnieniu kar pienieznych w prawie energetycznym, IKAR 2019, nr 1, s. 48-54).

W trzecim z wyr6znionych okreséw, czyli od 1 czerwca 2017 r. instytucja przedawnienia kar pienieznych w prawie
energetycznym jest uregulowana w sposob najbardziej skomplikowany. Jej podstawe prawna stanowi bowiem art.56
ust. 7a prawa energetycznego, ktéry odsyla w tym przedmiocie do dzialu III ordynacji podatkowej z wylaczeniem
art.6881—3. Oznacza to, ze Prezes URE nie jest zwigzany trzyletnim terminem przedawnienia prawa do wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie do zaplaty kary pienieznej, musi natomiast stosowa¢ sie do piecioletniego terminu
przedawnienia wykonalno$ci kary (art.7081). Miejsce luki w postaci braku regulacji terminu przedawnienia prawa
do wydania decyzji zobowiazujacej wypelnia regulacja ogélna zawarta w art. 189g k.p.a., ktora przewiduje, ze kara
pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli od momentu naruszenia prawa lub wystapienia skutkoéw tego naruszenia
uplynelo pie¢ lat.

Powracajac do watku dotyczacego zastosowania ustawy wzgledniejszej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem
z art. 186 ust. 2 o.z.e. do wykonania i rozliczenia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 11i 8 p.e. za okres przed
dniem wejScia w zycie art. 179 pkt 5 o.z.e. (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych
za nieprzestrzeganie tego obowiqzku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.



W zwiazku z powyzszym oraz trescia art. 189a § 2 k.p.a., ktdry nie odnosi sie bezposrednio do reguly intertemporalne;j
z art. 189c, w doktrynie zarysowal sie dylemat interpretacyjny zwiazany z ocena dopuszczalnoéci wylaczenia
komentowanego przepisu na mocy postanowien ustaw szczegblnych. W literaturze przedmiotu wyrazono watpliwo§é
co do zakresu zastosowania komentowanej regulacji intertemporalnej w przypadku, gdy ustawa wprowadzajaca
zmiane normatywng w sposob autonomiczny reguluje kwestie miedzyczasowa zwigzana z jej zastosowaniem. W
Swietle pogladu dominujacego nalezy kazdorazowo przyznaé art. 189c pierwszenstwo, chyba ze ustawa szczegblna
wprost regulacje te wylacza (tak A. Cebera, J. G. Firlus [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
wyd. II, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, art. 189(c), Lex).

Z kolei w Komentarzu do k.p.a. pod redakcja M. Wierzbowskiego i A. Wiktorowskiej (Warszawa 2020, Legalis)
wyrazono poglad, ze jesli ustawa zmieniajaca przepisy dotyczace administracyjnej kary pienieznej zawiera wlasna
norme miedzyczasowa odnoszaca sie wlasnie do tej konkretnie zmiany — wéwczas na zasadzie reguly kolizyjnej
lex specialis derogat legi generali ta wlaénie szczegblna norma miedzyczasowa znajdzie zastosowanie w miejsce
komentowanego artykulu. Nie bedzie to juz jednak takie jasne w przypadku, gdy nowelizacja dotyczy nie tylko
administracyjnej kary pienieznej, lecz ma szerszy charakter, tj. dotyczy przede wszystkim zmiany przepiséw
merytorycznych, a przepis intertemporalny odnosi sie do calej ustawy zmieniajacej. Automatyczne zastosowanie
szczegblnego przepisu intertemporalnego mogloby prowadzi¢ do wypaczenia celow, jakie przy$wiecaly wprowadzeniu
art. 189c k.p.a., a nawet do zastosowania kary dla strony surowszej. Dlatego w takiej sytuacji nalezy sie opowiedziec
za pierwszenstwem art. 189c k.p.a. w stosunku do przepis6w intertemporalnych ustaw szczegdlnych, o ile nie dotycza
one wyraznie zmiany w zakresie administracyjnych kar pienieznych.

Majac zatem na uwadze powyzsze wypowiedzi doktryny i brzmienie przepiséw ustawy o.z.e. zgodnie z ktérymi do
wykonania i rozliczenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1i 8 p.e. za okres przed dniem wej$cia w zycie art. 179
pkt 5 0.z.e. (1j. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowigzku w
tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe (z art. 186 ust. 2 0.z.e.), przy rozstrzyganiu sprawy nalezato pomingé
przepis art. 189c k.p.a. Skutkiem czego, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie mialy przepisy Ustawy — prawo
energetyczne obowiazujace przed 4 kwietnia 2015 roku, bowiem sprawa dotyczy wykonania i rozliczenia obowiazku
o ktérym mowa art. 9a ust. 1 p.e. za rok 2014.

Jak juz wezeSniej wspomniano, obowigzujacy przed 4 kwietnia 2015 roku przepis art. 56 p.e. dotyczacy kar pienieznych
nakladanych przez Prezesa URE nie zawieral regulacji dotyczacej przedawnienia. W zwigzku z tym, mozliwosé
zastosowania przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych przedawnienia w zakresie kar pienieznych nakladanych
przez Prezesa URE byla sporna w orzecznictwie i doktrynie.

Jednakze w orzecznictwie Sagdéw Administracyjnych w ostatnich latach ugruntowat sie poglad zgodnie z ktérym do
kar pienieznych nakladanych przez Prezesa URE, ktore stanowia niepodatkowe nalezno$ci budzetowe, zastosowanie
znajduja, na podstawie art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, przepisy dziatu III tej ustawy Ordynacja podatkowa (tak NSA
w wyroku z 21 marca 2019 roku, sygn. akt I GSK 994/18, Lex nr 2656577).

W literaturze przedmiotu podkreslano z kolei, ze podobiefistwa zobowigzan podatkowych okreslonych w art. 21 ust.
1 pkt 2 ordynacji podatkowej oraz kar pienieznych stanowia mocny argument za uznaniem, ze do kar pienieznych
wymierzanych na podstawie art. 56 ust. 1 p.e. mozna stosowaé przepisy Ordynacji podatkowej regulujace kwestie
przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego (Michalina Szpyrka , Kilka uwag o przedawnieniu kar
w prawie energetycznym”, IKAR 2019).

Pojawily sie tez poglady iz ,W prawie energetycznym nie wystepuje instytucja przedawnienia sankcjonowania
naruszenia obowiazkéw uregulowanych w art. 56 ust. 1 pkt 1-33 pr.en. Ten spos6b regulacji oznacza, iz zachowania
spelniajace znamiona deliktéw administracyjnoprawnych moga by¢ sankcjonowane niezaleznie od okresu, jaki
uplynal od zachowania sprzecznego z normami pr.en.” (Marek Sachajko, Komentarz. Prawo energetyczne, pod red.
Zdzistawa Murasa, Wyd. II).



Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 20 marca 2018 roku (sygn. akt ITI SK 12/17, OSNP 2018/11/155)
stwierdzil ,kwalifikacja w dacie wydania decyzji wplywdéw z kar pienieznych nakladanych za naruszenie obowiazku
z art. 9a ust. 8 PE jako przychodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wylacza
zastosowanie art. 68 Ordynacji podatkowe;j.”.

W ocenie Sadu opowiedzenie sie za jednym z oméwionych pogladdw, nie zmieniloby sytuacji powoda w istotny sposob.
Przy przyjeciu pogladu, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej nie przedawnia sie, zaskarzona Decyzje
nalezaloby uznaé za wydana w sposéb prawidlowy, gdyz nie doszlo do przedawnienia.

Podobnie przy przyjeciu pogladu, iz do kar pienieznych nakladanych przez Prezesa URE, kt6re stanowig niepodatkowe
nalezno$ci budzetowe, zastosowanie znajdujg, na podstawie art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, przepisy dzialu IIT
tej ustawy. Jednakze trzyletni termin, o ktérym mowa w art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, na ktéry powoluje sie
powdd w odwolaniu, nie znajduje zastosowania do decyzji administracyjnych, ktore sa poprzedzone postepowaniem
administracyjnym, w ktorym organ prowadzi postepowanie dowodowe oraz dokonuje ustalen w zakresie popelnienia
deliktu i w konsekwencji tych ustalen wymierza kare pieniezna. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie
sagdowym, miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt II GSK 1609/16,
Lex nr 2168688) stwierdzil, ze "decyzja w przedmiocie natozenia kary (...) jest decyzja ksztaltujaca stosunek
administracyjnoprawny, a zatem majaca charakter konstytutywny (ustalajacy). Jednoczeénie jest decyzja catkowicie
odmienng niz decyzja wymiarowa, ktéra jest konkretyzacja istniejacego wezeéniej stosunku prawnego.". W takich
sytuacjach mamy do czynienia z 5-letnim okresem przedawnienia.

Taki sam termin przedawnienia mozliwoSci nalozenia kary pienieznej przewiduje obowigzujacy od 1 czerwca 2017
roku przepis art. 189g § 1 k.p.a. zgodnie z ktérym administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli
uplynelo pieé lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkéw naruszenia prawa.

W rozpoznawanej sprawie momentem, od ktérego rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia byl ostatni dzien
terminu realizacji obowigzku (tj. dzien 1 kwietnia 2015 r.), a zatem przedawnienie karalnoS$ci czynu nastapi po uplywie
5lat liczac od 1 kwietnia 2015 r. czyli 1 kwietnia 2020 roku, tymczasem Decyzja zostala wydana 31 grudnia 2019 roku,
a zatem do przedawnienia nie doszlo.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).
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