Sygn. akt XVII AmE 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie zmiany taryfy dla energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 8 lipca 2020 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 229/20
Uzasadnienie wyroku z 31 stycznia 2022 r.

Decyzja z 8 lipca 2020 r., Nr (...), na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm.) i art. 47 ust. 11 2 w zwiazku z art. 30 ust. 11 art. 45
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 833, z p6Zn. zm.) po rozpatrzeniu
wniosku przedsiebiorstwa (...) - (...) S.A., z siedziba w G., zawartego w piSmie z dnia 17 stycznia 2020 r., znak: (...),
uzupehlionym pismami: z dnia 6 marca 2020 r. znak: (...), z dnia 30 marca 2020 r. znak: (...), z dnia 1 kwietnia 2020
r. znak: (...), z dnia 19 maja 2020 r. znak: (...) oraz z dnia 19 maja 2020 r. znak: (...), w sprawie zmiany taryfy dla
energii elektrycznej dla Odbiorcow z grup taryfowych G, postanowil odmoéwié zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii
elektrycznej ustalonej przez to Przedsiebiorstwo.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w catoSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1, pkt 3 i art. 3 pkt 21 ustawy - Prawo energetyczne wyrazajace sie
W uznaniu, ze strona nie ma slusznego interesu w zmianie taryfy, mimo przedstawienia argumentacji potwierdzajacej



legitymowanie sie stusznym interesem w zmianie decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2019 r. znak (...) (...). (...)
(...), w sytuacji, w ktorej kalkulacja zatwierdzonej taryfy oparta zostala na podanych (narzuconych) przez Prezesa URE
parametrach, co w rezultacie skutkuje brakiem pokrycia uzasadnionych kosztow Spolki;

2) naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1, pkt 3 i art. 3 pkt 21 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 9 pkt 2 i1 § 20 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 503) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz koszty wskazane przez Spolke we wniosku taryfowym przyjete do kalkulacji cen i stawek oplat sa
nieuzasadnione, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze dazenie
do takiego uksztaltowania taryfy, aby pokrywala ona koszty uzasadnione przedsiebiorstwa energetycznego jest
obowigzkiem nie tylko przedsiebiorstwa energetycznego, ale rowniez Prezesa URE;

3) przekroczenie granic uznania administracyjnego, w sytuacji, w ktorej Prezes URE wcze$niej niejako wymusil
oparcie taryfy na podanych (narzuconych) przez siebie parametrach, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych
uzasadnionych kosztow;

4) majace wplyw na wynik sprawy, naruszenie przepiséw postepowania: art. 7k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 11 k.p.a.iart. 77 8§
1k.p.a.,art. 8o k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez brak wyczerpujacego,
wszechstronnego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego zgodnie z zasada dazenia do prawdy obiektywnej, brak
wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy dotyczgcych uzasadnienia przestanek art. 155 k.p.a., w szczeg6lnosSci
pominiecie bez jakiejkolwiek oceny prawnej dokumentoéw i wyjadnien przedstawianych przez Spotke uzasadniajacych
istnienie interesu, blednym nieuznaniem kosztéw uwzglednionych przez Spotke we wniosku taryfowym do kalkulacji
cen i stawek oplat, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do braku wydania decyzji zmieniajace;j
taryfe w trybie art. 155 k.p.a.

Wobec powyzszego, wnidst o zmiane decyzji w calo$ci i orzeczenie zgodnie z wnioskiem z dnia 20 stycznia 2020 roku
- w przypadku, gdy Sad orzeklby do momentu uplywu terminu obowigzywania decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia
2019 r. znak (...) (...). (...) (...) o zatwierdzeniu taryfy na 2020 rok, albo

uchylenie w calosci decyzji Prezesa URE z dnia 8 lipca 2020 r. - w przypadku, gdy Sad orzeklby po uplywie terminu
obowigzywania decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2019 r, znak (...) (...). (...) (...) o zatwierdzeniu taryfy na 2020
rok, ponadto,

wnibst o zasgdzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz powodowej Spolki kosztéw postepowania, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r. znak: (...) (...). (...) (...), opublikowang w , Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji
Energetyki - (...) elektryczna" nr (...) ((...)) z dnia 30 grudnia 2019 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil
taryfe dla energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych G, na okres do dnia 31 grudnia 2020 r. Zgodnie z
o$wiadczeniem Przedsiebiorstwa, taryfa zostala wprowadzona do rozliczen z odbiorcami z dniem 14 stycznia 2020 r.
(okoliczno$c¢ bezsporna, Taryfa dla energii elektrycznej, k. 39 akt adm.)

Przedsiebiorca — (...) S.A. z siedziba w G., wnidst o zmiane ww. decyzji, poprzez uwzglednienie w zmianie taryfy
cen, okreSlonych w zlozonym wniosku. Do wniosku Spoélka zalaczyta zmiane taryfy skalkulowang w oparciu o koszty
wyzsze niz uznane przez Prezesa URE za uzasadnione w nastepujacych pozycjach: jednostkowe koszty wlasne, marza/
zysk jednostkowy, cena zakupu energii do odsprzedazy na warunkach rynkowych oraz wytworzonej w odnawialnych



zrodlach przytaczonych do sieci (...), dla ktérego Przedsiebiorstwo pelni funkcje sprzedawcy z urzedu oraz zakupu
Swiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej w odnawialnych zrédlach energii. Spotka
wniosla o wzrost éredniej ceny 0 19,86% w stosunku do cen zatwierdzonych decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r. oraz o
43,61% w stosunku do cen z taryfy stosowanej w 2019 r. przed zatwierdzeniem taryfy w dniu 30 grudnia 2019 r.

Spotka wniosla o zmiane decyzji w przedmiocie zatwierdzenia obecnie obowiazujacej Taryfy w zakresie cen zawartych
w punkcie 5 zalacznika do decyzji i uwzglednienie w ponownych kalkulacjach kosztu energii konwencjonalnej na
poziomie 276,44zt/MWh. Koszt ten zostal skalkulowany w oparciu o $érednia cene energii ze wszystkich transakcji
zawartych na (...) SA w roku 2019 z dostawa na rok 2020, przy uwzglednieniu charakterystyki poboru energii
przez klientéw grupy taryfowej G. Spéltka wniosta rowniez o uwzglednienie w zmienionych kalkulacjach kosztu Praw
Majatkowych (...) na poziomie 132,19 zL/ MWh co stanowi §rednig cene indeksu (...) ustalong na (...) SA na wszystkich
sesjach ktore mialy miejsce w calym 2019 roku.

Zdaniem Spolki, za zmiang decyzji we wnioskowanym zakresie przemawia sluszny interes przedsiebiorstwa, ktory
materializuje sie przede wszystkim w pokryciu kosztéw uzasadnionych, co nie przelozy sie na niewspo6imierne
obcigzenie odbiorcow i w konsekwencji doprowadzenie do zrownowazenia obydwu interesow.

Dowo6d: Wniosek Spolki z 17 stycznia 2020 r., k. 3 akt adm.
Pismem z 7 lutego 2020 r. Prezes URE wezwat Przedsiebiorstwo do zlozenia dodatkowych wyjasnien i dowodéow.
Dowod: Pismo Prezesa URE z 7 lutego 2020 r., k. 48 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, Przedsiebiorstwo zajelo stanowisko w sprawie. Podtrzymalo wysokosSci kosztéw do
kalkulacji zmiany taryfy, zaproponowane w pierwszym wniosku, tj. w pi$émie z dnia 17 stycznia 2020 r., z wyjatkiem
wzakupu energii z (...) wylacznie ze zrédel przylaczonych do sieci (...)" oraz ,,zakupu praw majatkowych ze swiadectw
pochodzenia efektywno$ci energetycznej". Przedsiebiorstwo przedstawilo jako uzasadniong w tej pozycji, cene energii
z przylaczonych (...) nizsza niz we wniosku z dnia 17 stycznia 2020 r., natomiast w zakresie kosztow (...) wyzsza
niz we wniosku z dnia 17 stycznia 2020 r. Przedsiebiorstwo nie przedstawilo nowej kalkulacji taryfy, a tym samym
nowej propozycji cen dla odbiorcow. Przedsiebiorstwo przedstawilo argumenty w zakresie poszczegblnych pozycji
kosztowych: jednostkowy zysk, jednostkowe koszty wtasne, zakup energii na warunkach rynkowych, zakup energii
z (...) wylacznie ze Zrodel przytaczonych do sieci (...), zakup $wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie
energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii.

Spoltka wskazala, iz biorgc pod uwage obecnag sytuacje na rynku, kazda z najwiekszych spétek zajmujacych sie obrotem
energia elektryczng, podjela decyzje o zawigzaniu rezerw finansowych na straty poniesione w zwigzku ze sprzedaza
grup taryfowych G. Dodata, iz kwota rezerwy w wysokosci 125 mln zt dla (...) S.A. nie odzwierciedla strat finansowych,
ktore spoltka poniesie w 2020 r. sprzedajac energie po cenach zatwierdzonych przez Prezesa URE. Spo6tka postanowila
zawnioskowac o zatwierdzenie zysku jednostkowego na poziomie 4 zt/ MWh. Sprzedaz energii przy takim poziomie
marzy oznacza rentowno$¢ na poziomie 1,15 %. Zdaniem Spélki jest to niski poziom zwazajac na wielko$¢ kapitahu,
ktéry Przedsiebiorstwo musi zaangazowaé, aby taki zysk osiagnac. Istotnym jest, w ocenie Spolki, ze zapewnienie
rentowno$ci dzialalnosci przedsiebiorstwa wypehia przeslanke stlusznego interesu strony.

Ponizej przedsiebiorca przedstawil zestawienie ,Jednostkowe koszty wlasne” - koszty ktore przypisuje odbiorcom
taryfowym. Wskazal, iz ,zawieraja elementy kosztowe organizacji, ktére sa bezposrednio powiazane z procesami
sprzedazowo-obstugowo-rozliczeniowymi klientéw indywidualnych (grupa taryfowa G) oraz cze$¢ kosztow
zarzadczych”.

KOSZTY WEASNE DLA KLIENTA INDYWIDUALNEGO

2017 2018 2019 2020 PLANII




Sredni koszt wlasny dla klienta 27,03 30,07 28,71 30,73
indywidualnego(...) [zZl/MWh]

Zdaniem Przedsiebiorstwa, na koszty te skladaja sie przede wszystkim: (1) koszty pracownicze (wynagrodzenia i
Swiadczenia), (2) koszty uzytkowania i utrzymania systeméw informatycznych wykorzystywanych przez poszczegélne
komorki, (3) koszty utrzymania budynkow, (4) koszt konces;ji, (5) koszt wydruku i wysylki faktur.

Do kalkulacji taryfy spotka przyjela srednia cene zakupu energii z (...) na poziomie 266,39 zt/MWh. Spo6tka podala
takze, iz laczny planowany koszt zakupu energii konwencjonalnej z (...) wynosi 8 479 tys. zl. Przedsiebiorca
przedstawil ponizsze zestawienie:

ZAKUP ENERGII KONWENCJONALNEJ Z RYNKU LOKALNEGO W 2020 r.
Cena zakupu energii konwencjonalnej z (...) (2020) - tzw.Cena (...)
Plan zakupu energii konwencjonalnej z (...) (2020) -(...)

Za$, laczny planowany koszt zakupu energii konwencjonalnej z Rynku Hurtowego wynosi 995 184 tys. zl. Stanowi
sume kosztéw podanych w kalkulacji taryfy: ,zakupu energii na warunkach rynkowych 986 386 tys. zl oraz zakupu
energii z przylaczonych (...) 8 798 tys. zL.”

Nawigzujac do Kosztow Praw Majatkowych — Kosztow praw majatkowych wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia
(PM ,zielone”) zdaniem Spolki, uzasadnione jest przyjecie ceny 132,19 zt/ MWh tj. wyzszej niz w obowiazujacej taryfie,
czyli 116,41 zt/MWHh. Jeéli za$ chodzi o rozliczenie obowigzku PM (...), koszt ten ustalono na poziomie 137,61 z1/MWh
(tj. 1 600,00 zl/toe).

Zdaniem Przedsiebiorcy kontrakty zawarte z (...) S.A. sa jedynymi kontraktami rocznymi zawartymi bilateralnie dla
dostawy w 2020 r., mozna je jedynie poréwnaé do cen rynkowych na (...) S.A. Spdtka przedstawila zestawienie:

(...) S.A. W (...) (dostawa dla 2020 roku)

Lp. KONTRAHENA WOLUMERRODUKIDDATA (..) (..)
KONTRAKVIWh) ZAWARGIDMA (...) | (PLN/
(PLN/ KONT. X/ | MWh)
MWh) NOTOWANIWh)
(..
kurs
MIN./
MAX.
1 (.. 278,52 | 87840 | (...) 2019-01-jt,d. nd. nd. 0,46
S.A.
2 (.. 276,18 | 87840 | (...) 2019-01-2ad. nd. nd. 0,46
S.A.




3 (.. 267,25 | 26 352 2019-02-41264,85 | 264,50 | 267,00 | 0,52
S.A.

4 G..) 254,00 | 26 352 2019-0242254,98 | 253,99 | 255,50 | 0,63
S.A.

5 ¢.)J 255,75 | 17568 2019-02254,98 | 253,99 | 255,50 | 0,63
S.A.

6 ¢.) 259,50 | 17568 2019-0312959,33 | 258,00 | 259,50 | 0,62
S.A.

7 ¢.) 334,00 | 7650 2019-0312933,40 | 332,50 | 334,00 | 0,79
S.A.

8 (..) 331,25 | 57375 2019-04-ogd. nd. nd. 0,79
S.A.

9 ¢..) 338,50 | 19125 2019-04+2938,78 | 338,00 | 340,50 | 0,80
S.A.

10 (.. 270,85 | 87840 2019-05-3nd. nd. nd. 0,58
S.A.

11 (..) 272,74 | 87840 2019-06-1d. nd. nd. 0,57
S.A.

12 (.. 177,50 43 8oo 2018-0211377,13 176,00 | 177,30 0,20
S.A.

13 ¢.) 197,00 | 43 800 2018-04{0195,98 | 195,45 |197,10 | 0,36
S.A.

14 ¢..) 195,85 | 43 8oo 2018-0410195,98 | 195,45 | 197,10 0,36
S.A.

15 (..) 200,00 | 43 800 2018-0441099,95 | 199,30 | 202,50 | 0,36
S.A.

16 (.. 247,00 | 18 825 2018-0441247,00 | 247,00 | 247,00 | 0,60

S.A.




17 (.. 201,15 | 43800 | (..) 2018-0441200,65 | 199,75 | 201,30 | 0,36
S.A.

18 (.. 202,25 | 43800 | (..) 2018-0441302,29 | 201,25 | 203,00 | 0,36
S.A.

19 (.. 259,50 | 37650 |(..) 2018-05+0960,75 | 260,00 | 262,00 | 0,60
S.A.

20 (..) 210,50 | 43800 | (..) 2018-0541311,04 209,50 | 211,15 0,37
S.A.

21 (.. 211,00 |43 800 | (..) 2018-0541311,04 | 209,50 | 211,15 0,37
S.A.

22 (..) 214,00 | 43800 | (..) 2018-0542313,17 212,70 | 214,01 0,37
S.A.

23 (..) 213,00 | 43800 | (..) 2018-0542813,09 | 212,00 | 214,30 | 0,37
S.A.

24 (.. 214,00 | 43800 | (..) 2018-0542813,09 | 212,00 | 214,30 | 0,37
S.A.

25 (.. 215,25 43 8oo0 | (...) 2018-0741815,25 213,50 | 215,26 0,30
S.A.

26 (.. 226,67 | 87600 | (...) 2018-0742226,95 | 225,50 | 227,10 | 0,45
S.A.

oraz

(..JNAC(.)

... (.. ... DEPOZYT | NADWYZKA/SUMA
OGOLEM NIEDOBOR | DEPOZYTOW
Dep. -4 854 | -1 554 | 0,00 zt - 40 759 |-40 759 | -6 408
wstepny 211,94 71 358,22 71 472,48 z1 472,48 7zl 570,17 zl




dep. -27 068 | -7 282 | 0,00 z1 - 34 350
uzupelniajqdyos1,08 z1 851,23 71 902,31 z1

Wedlug Przedsiebiorstwa §redniowazona cene zakupu energii elektrycznej za rok 2019 r. w podziale na poszczegolne
produkty, przedstawia sie nastepujaco:

Jednostkowy koszt zakupy energii 2019 rozklad % wolumenu

elektrycznej [zL/MWh]
264,14 71,33% 236,83 19,31% 237,21 9,35%

Spolka przedstawila koszty wlasne obrotu przypisane do obiorcow z grup taryfowych G rozliczanych na podstawie
taryfy dla energii elektrycznej nastepujaco:

Jednostkowy koszt wlasny organizacji [z1/MWh] 2019 rozklad % wolumenu
10,95 71,33% 28,71 19,31% 49,91 9,35%

Dowdd: Pismo z 6 marca 2020 r., k. 53 akt adm.

Prezes URE uznal, iz wskazane przez Spotke dowody i wyjasnienia sg niewystarczajace, wobec tego pismem z dnia 16
marca 2020 r. skierowal do Przedsiebiorcy ponowne wezwanie o udzielenie informacji i zajecie stanowiska.

Dowo6d: Wezwanie Prezesa URE z 16 marca 2020 r., k. 71 akt adm.

Prezes URE wyjasnil, iz w piSmie z 30 marca 2020 r. Spotka nie zaproponowata innych cen dla odbiorcéw lub kosztow
kalkulacji w stosunku do poprzednich wnioskéw - za wyjatkiem obnizenia ceny zakupu energii z (...) wylacznie ze
zrodel przylaczonych do sieci (...) oraz podwyzszenia ceny PM (...), w tekScie pisma, analogicznie jak we wniosku z
dnia 6 marca 2020 r. Przedsiebiorstwo nie przedstawilo nowej kalkulacji taryfy, ktéra uwzglednialaby takie obnizenie.

Spotka zwrocita uwage, iz wnioskowana wysoko$é zysku jednostkowego stanowi 1,15% ceny — sprzedaz na tak niskim
poziomie rentowno$ci wigze sie z bardzo malym zwrotem wzgledem zaangazowanego kapitalu. Wskazala, iz (...) —
(...) SA aby osiggnac (...) min zl zysku rocznie, bedzie musiala zaangazowac 1 249 min zI. Ponadto, statystyczny klient,
ktory zuzywa 2 000 kWh rocznie zaplaci lacznie w ciggu 12 miesiecy 693,65 zl za energie elektryczna. Z tej sumy ledwie
8 zl bedzie stanowilo zysk (...) — (...) S.A., zatem jest to mniej niz 1 z} miesiecznie.

W zakresie ,Jednostkowego zysku" Przedsiebiorstwo nawigzalo rowniez do kwestii rekompensat dla odbiorcow w
2020 r. 0 ktérych mowa w projekcie ustawy o rekompensatach z tytulu wzrostu cen energii elektrycznej w 2020 r.
Zdaniem Spoiki, szczegblng uwage nalezy zwrdcié na przepisy stanowiace o wysokoéci rekompensaty, jakg otrzymaja
Klienci indywidualni. Spotka uwaza, iz po wprowadzeniu powolanej powyzej ustawy i zatwierdzeniu wniosku ceny
Klientoéw nie wzrosna, a wrecz beda nizsze w rozliczeniach za rok 2020 niz w dwoch latach poprzedzajacych.

Spoétka wskazala, iz w dniu 30 grudnia 2019 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil cene sprzedazy
energii elektrycznej dla odbiorcéw w grupach taryfowych G na rok 2020 dla Spéiki (...) SA (spotka w 100% zalezna
od (...) SA) na poziomie $rednio 289,37 zt/MWh. W ocenie Przedsiebiorcy, zatwierdzona cena nie pokrywa w
pelni kosztéow uzasadnionych sprzedawanej energii elektrycznej w grupach taryfowych G, zgodnie z (...)(Rezerwy,
zobowigzania warunkowe i aktywa warunkowe) wobec tego w Linii Biznesowej Sprzedaz dokonano zawigzania
rezerwy na umowy rodzace obcigzenia w wysoko$ci 125 mln zl. Przedsiebiorstwo przedstawilo szacowany jednostkowy
koszt wlasny Spoétki w 2020 r.:



Jednostkowy koszt wlasny | Plan na rok 2020 Udzial % wolumenu w calosci

organizacji [zL/MWh] portfela
Klient strategiczny (pozostale | 6,99 33,27 %
grupy taryfowe)

Klient biznesowy (pozostate | 13,15 10,66 %
grupy taryfowe)

Klient (...) (pozostale grupy | 12,59 10, 53%
taryfowe)

Klient instytucje publiczne | 11,86 8,04 %

(pozostate g. taryfowe)

Klient (...) (pozostale grupy | 21,76 8,47 %
taryfowe)

Klient indywidualny poza (...) | 30,73 18,00 %
(taryfa G)

Klient indywidualny poza (...) | 53,40 10,12 %
(taryfa G)

Dowdd: Pismo Spoétki z 30 marca 2020 r., k. 74 akt adm.

Réwniez w piSmie z dnia 1 kwietnia 2020 r. Przedsiebiorstwo wnioslo o dopuszczenie dowodu w postepowaniu
administracyjnym i zajelo stanowisko w sprawie. Zdaniem Spdlki, zatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kalkulacje taryfowe wartoSci kosztow wskazane w decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2019 r. w
przedmiocie zatwierdzenia Taryfy dla energii elektrycznej dla Odbiorcéw z grup taryfowych G, nie spelniaja przestanek
art. 45 ust. 2 i 2a ustawy Prawo energetyczne, ktora nakazuje uwzglednianie w taryfie cenowej uzasadnionych
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne w zwiazku z realizacja zadan wynikajacych z ustawy
prawo energetyczne. Z uwagi na bledna metodologie przyjeta przez Prezesa URE do wyceny jednostkowych kosztow
wlasnych Spolki oraz ich wzrostu w roku 2020, przedmiotowa taryfa nie pokryje kosztéw uzasadnionych dzialalnosci
Przedsiebiorstwa. Tym samym za zasadne w ocenie Spdlki jest zbadanie, czy kalkulacje (...) z decyzji z dnia 30 grudnia
2019 r. odpowiadajg rzeczywistym cenom rynkowym w 2019 roku. Spotka uwaza, ze obowigzujaca Taryfa w razacym
stopniu nie przenosi kosztéw kontraktacji energii elektrycznej oraz daje bardzo powazne podstawy do uznania obecnej
sytuacji jako nieréwne traktowanie podmiotoéw na rynku energii elektryczne;j.

Dowdd: Pismo Spoélki z 1 kwietnia 2020 r., k. 350 akt adm.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r. Prezes URE odmowil przeprowadzenia dowodu z akt postepowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia taryfy dla (...) SA.

Dowod: Postanowienie Prezesa URE z 29 kwietnia 202 r., k. 492 akt adm.



W dniu 29 kwietnia 2020 r., Prezes URE, zawiadomil Przedsiebiorstwo o zakonczeniu prowadzonego postepowania
dowodowego i o mozliwosci zlozenia dodatkowych wyjasnien i dokumentéw przesylajac je w terminie 14 dni liczac
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Dowod: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z 29 kwietnia 2020 r., k. 494 akt adm.
Przedsiebiorstwo przedtozylo dodatkowe wyjaénienia i dokumenty.

Dowod: Pismo z 19 maja 2020 1., k. 563, 591 akt adm.,

W dniu 3 czerwca 2020 r. Przedsiebiorstwo zapoznalo sie z materiatami dowodowym, nie wnoszgc uwag.
Dowod: O$wiadczenie o zapoznaniu sie z materialem dowodowym, k. 600 akt adm.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie strony powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania z odwolania od decyzji odmawiajacej zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy jest
rozstrzygniecie sporu pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a organem regulacyjnym.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w danych okolicznos$ciach faktycznych istnialy
podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku powoda o zmiane taryfy zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia
30 grudnia 2019 r. W zaskarzonym rozstrzygnieciu, Prezes URE uznal, ze przedstawione przez Powoda jednostkowe
koszty wlasne, marza/zysk jednostkowy, cena zakupu energii do odsprzedazy w warunkach rynkowych oraz cena
zakupu energii ze zr6det odnawialnych przylaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, dla ktérego Powdd
peli funkcje sprzedawcy z urzedu zostaly skalkulowane w wysoko$ci, ktorej nie mozna przyjac za uzasadniona, a w
konsekwencji odmowit zatwierdzenia przedlozonej przez Powoda zmiany taryfy.

W ocenie Sadu, dokonana przez Prezesa URE ocena wniosku o zmiane zatwierdzonej taryfy byla shuszna, bowiem
artykul 155 k.p.a. powinien mieé zastosowanie wylgcznie w nadzwyczajnych trybach i szczegdlnych okolicznosciach
okre$lonych w k.p.a. lub przepisach szczego6lnych, ktorych istnienia Powod nie wykazal.

Stosownie do art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego
stopnia, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub sluszny interes strony. Nalezy przez to rozumie¢, ze okoliczno$ciami warunkujgcymi dokonanie zmiany
ostatecznej decyzji przyznajacej stronie okreslone prawa sa wiec: zgoda strony, brak zakazu wynikajgcego z przepisow
szczegblnych oraz przestanka w postaci wystepowania interesu spolecznego lub stusznego interesu strony.

Decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych (art. 16 § 1
k.p.a.). Zawarta w art. 16 § 1 zasada trwaloSci decyzji administracyjnych jest zwigzana z konstytucyjna zasadg ochrony
praw shlusznie nabytych, stanowigca element konstrukeji demokratycznego panstwa prawnego. (P. M. Przybysz [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 16.)

W przedmiotowej sprawie, Powod nie wykazal jakoby zaistnialy przestanki, ktore moglyby powodowaé obowigzek
zamiany taryfy. Powod nie wykazal, ze wystapil interes spoleczny, a takze nie wystapil stluszny interes strony



przemawiajgcy za zmiana decyzji taryfowej i podwyzszeniem cen energii elektrycznej. Ponadto, sprzeciwiaja sie temu
przepisy szczegblne.

Istnienie slusznego interesu powoda jako uzasadnienia dla zmiany taryfy nalezalo rozwazyé¢ z uwzglednieniem
przepisu art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. W mysl tego przepisu, Przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg taryfy dla
paliw gazowych lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1. Taryfy nalezy kalkulowaé w sposob zapewniajacy:

1) pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i energia oraz magazynowania,
skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te
dzialalnos¢;

1 a) pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
magazynowania paliw gazowych, w tym budowy, rozbudowy i modernizacji magazynoéw paliw gazowych, wraz z
uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$¢ w wysokoéci nie mniejszej niz stopa zwrotu na
poziomie 6%;

2) pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez operatoréow systemoéow przesylowych i dystrybucyjnych w
zwigzku z realizacja ich zadan;

2 b) pokrycie kosztéw uzasadnionych dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie budowy
i przylaczania infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego i powiazanych z nia magazynow energii
elektrycznej, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$¢ w wysokoS$ci nie mniejszej
niz stopa zwrotu na poziomie 6%;

3) ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat.

Z pkt 11 3 cytowanego przepisu wynika, ze przy ustalaniu taryf a takze przy rozpatrywaniu wnioskoéw o ich zmiane
nalezy jednocze$nie uwzglednia¢ obie dyrektywy wskazane przez ustawodawce, wywazajac interesy przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow energii.

W $wietle cytowanego wyzej art. 155 k.p.a. sluszny interes strony w przypadku zmiany decyzji taryfowej polega na
potrzebie uksztaltowania taryfy na poziomie zapewniajagcym pokrycie uzasadnionych kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorce. Taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztéw sprzedawcy oznacza korzysé dla odbiorcow,
jednakze nie powinien zablokowaé mozliwoSci urealnienia ceny zatwierdzonej przez Prezesa URE, jezeli zostala Zle
ustalona i moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa energetycznego.

Ustawodawca nadal Prezesowi URE kompetencje do prowadzenia swoistych negocjacji z przedsiebiorstwami
energetycznymi, a w przypadku braku rezultatu — odmowy zatwierdzenia taryfy. Zas w sytuacji, gdy strona wnosi
o zmiane zatwierdzonej taryfy, w drodze odwolania od decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, ustawodawca obcigza ja, obowigzkiem wynikajacym z art. 6 k.c., ktéry stanowi, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie, zasadniczo, Powod
zaakceptowal stanowisko Prezesa URE w przedmiocie zatwierdzonej taryfy.

Sad podziela stanowisko Pozwanego w zakresie oceny przeslanek zmiany decyzji administracyjnej na mocy art.
155 k.p.a. Pozwany slusznie wskazal, ze nie mozna uznaé za godny ochrony interes Powoda polegajacy na probie
przerzucenia wszelkich skutkow ekonomicznych, wynikajacych z ryzyka gospodarczego na odbiorcow koncowych
gospodarstw domowych. Za$ za stuszny i godny ochrony nie mozna w tym kontekscie uzna¢ interesu strony, polegajacy
na niwelowaniu skutkéw ekonomicznych wynikajacych z normalnego ryzyka gospodarczego. Kalkulacja taryf wiaze
sie bowiem z okre§lonym ryzykiem niepotwierdzenia prognoz w niej przyjetych, skutkujacych zaré6wno mozliwoscia
osiagniecia zysku — wyzszego niz prognozowany, jak réwniez mozliwoScia poniesienia straty. Proces taryfowy



przeprowadzany jest zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Energii z 6 marca 2019 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna (Dz. U. 2019 poz. 503), w mys$l
ktoérego ceny kalkuluje sie na okres 12 miesiecy kalendarzowych oraz m.in. na podstawie planowanych kosztow
uzasadnionych zakupu energii elektrycznej. Oznacza to, ze taryfa jest PLANEM i nie sposéb moéwi¢ o planowaniu
straty. Za$ istotg prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest to, ze na osiggniety wynik finansowy wplywa wiele
czynnikéw, zmieniajacych sie ze wzgledu na zachowanie nie tylko uczestnikow rynku, ale rébwniez uwarunkowania
makro i mikroekonomiczne.

W przedmiotowej sprawie, nie zostala réwniez spelniona przeslanka interesu spolecznego. Prawidlowo wskazal
Pozwany, iz nie jest w interesie spolecznym podwyzka cen energii elektrycznej w ciagu miesiaca, w wyniku rozpoznania
wniosku zlozonego 3 dni po wprowadzeniu taryfy Powoda do stosowania. Istotnym jest bowiem, ze wprowadzenie
zmian, o ktére wnosila Spotka wigzaloby sie z wzrostem $redniej ceny o0 19,86 % w stosunku do cen zatwierdzonych
decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r. oraz o 43,61% w stosunku do cen taryfy stosowanej przez Powoda w 2019 r. Warto
w tym miejscu dodaé, ze powdd, jest profesjonalnym przedsiebiorstwem posiadajacym koncesje na obroét energia
elektryczna. Wobec tego sposdb kontraktowania powinien by¢ poprzedzony dokladna analiza i ocena funkcjonowania
rynku energii elektrycznej i zachodzacych na nim zmian. Co wiecej, w przypadku zakupu energii elektrycznej na
potrzeby odbiorcéw w gospodarstwach domowych rozliczanych na podstawie taryfy, Powdd powinien dochowaé
szczegoblnej starannosci aby chronié tych odbiorcow przed nadmiernym, nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 45 ust.

1 pkt 3 ustawy).

Nalezy tym samym pamietac, ze w my$l art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE zatwierdza taryfe
badZz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci taryfy z zasadami i przepisami o ktérych
mowa w art. 44-46. Oznacza to, ze tylko uzasadnione koszty, a nie jakiekolwiek, stanowia podstawe kalkulacji taryfy.
Definicja ,kosztéw uzasadnionych” zostala przez ustawodawce okreSlona w art. 3 pkt 21, jako koszty niezbedne do
wykonania zobowigzania powstalych w zwiazku z prowadzong przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoSciag w
zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energia oraz
przyjmowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w sposéb
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannoS$ci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow;
koszty uzasadnione nie sa kosztami uzyskania przychodéw w rozumieniu przepiséw podatkowych. Zatem, w kategorii
kosztéw uzasadnionych nie znajda sie wszelkie koszty, ktére przedsiebiorca zdecyduje sie ponie$¢ prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza, na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, niezaleznie od ich wysokoéci. Musza to by¢ koszty
niezbedne oraz ustalone w spos6b ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do
ochrony intereséw odbiorcow.

Ustalony w prawie energetycznym mechanizm regulacji zobowiazuje przedsiebiorstwo energetyczne do poddania
ustalonej przez nie taryfy procedurze jej zatwierdzenia przez Prezesa URE zanim taryfa bedzie mogla byé
wprowadzona do stosowania. Trzeba zauwazy¢, iz na etapie postepowania administracyjnego Spotka dysponowala
prognozami niezbednymi do dokonania prawidlowej kalkulacji cen. Wniosek o zmiane taryfy zostal zlozony 3 dni
po zatwierdzeniu taryfy przez Prezesa URE. Zdaniem Sadu, Powo6d nie wykazal jakoby pomiedzy zatwierdzeniem
taryfy przez Prezesa URE, a zloZeniem wniosku w przedmiocie zmiany taryfy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace jej
zmiane, czyli okoliczno$ci nowe, nadzwyczajne, czy wyjatkowe, ktérych powdd nie mogl przewidzieé sktadajac wniosek
o zatwierdzenie taryfy.

Whbrew twierdzeniu Spolki, w ocenie Sadu, organ regulacyjny dokonal prawidtowej weryfikacji wniosku o zmiane
zatwierdzonej taryfy, ustalajac ze wnioskowana zmiana nie znajduje uzasadnienia w realiach rynkowych. Za zmiang
decyzji nie przemawia ani interes spoleczny, ani stuszny interes stron, ponadto, zmianie taryfy sprzeciwiaja sie
przepisy szczegblne. Wobec tego, zarzut sformulowany w pkt 1i 2 odwolania, nalezalo uznac za chybiony.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego 2004 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt III SK 5/04
trafnie wskazal, iz stosowanie przepisu art. 155 k.p.a. na charakter wyjatkowy gdyz burzy porzadek prawny
ustalony prawomocng decyzja administracyjng, do ktérej odnosza sie — wynikajace z art. 16 § 1 k.p.a. zasady



domniemania prawidlowoéci oraz trwalosci decyzji ostatecznej, stuzace utrzymaniu pewnoéci obrotu prawnego.
Wyjatkowe stosowanie art. 155 k.p.a. w ramach postepowania dotyczacego zmiany zatwierdzonej taryfy uzasadnione
jest takze zasada rocznej trwatoSci decyzji Prezesa URE w zatwierdzeniu taryfy. Stosowanie zatem art. 155 k.p.a.
powinno by¢ uzasadnione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, niemozliwymi do przewidzenia, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci w momencie zatwierdzenia taryfy, z jednoczesnym spelieniem okre$lonych w tym przepisie
przestanek, a wiec za zmiang decyzji zatwierdzajgcej taryfe przemawial interes spoleczny lub stuszny interes strony.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz tego rodzaju dzialanie, nie moze przyniesé oczekiwanego przez Spodtke rezultatu z
uwagi na to, iz uwzglednienie w istniejacych okoliczno$ciach faktycznych, tj. po uplywie trzech dni od zatwierdzenia
taryfy wniosku powoda o zmiane taryfy prowadzitoby do przerzucenia na odbiorcow calego ryzyka prowadzonej przez
Spolke dziatalno$ci. (wyr. SOKIK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt XVII AmE 110/19). Wnoszac o zastosowanie art.
155 k.p.a. Pow6d powinien przedstawi¢ uzasadnienie z przywolaniem argumentow faktycznych i prawnych, z ktoérych
nie mogl skorzystaé wezeéniej. W przedmiotowym postepowaniu, powdd nie wykazal, aby otoczenie rynkowe uleglto
zmianom tego rodzaju, aby uzasadnialy zmiane zatwierdzonej taryfy.

Trzeba podkresli¢, iz w przedmiotowym postepowaniu powod wystgpil o zmiane ostatecznej decyzji Prezesa URE
o zatwierdzeniu taryfy. Tak wiec, podstawa do jej zmiany bylo jedynie wystapienie przestanek wskazanych w art.
155 k.p.a. Zdaniem Sadu powod nie zdotal udowodnié, ze przestanki te wystapily, a pozwany bezpodstawnie ich
nie zastosowal. Nadto powod nie wykazal, aby Prezes URE wydajac skarzona decyzje przekroczyt zasady uznania
administracyjnego. Powod nie wykazal tez, jakoby otoczenie rynkowe dawato podstawy do stwierdzenia, ze 3 dni po
wprowadzeniu taryfy do stosowania miata miejsce okoliczno$¢, na tyle istotna, ze winna skutkowac¢ zmiang taryfy.

Pozwany wlaéciwie uznal za nieuzasadnione wskazane we wniosku jednostkowe koszty wlasne w wysokoS$ci 32,16
z}/MWh, marza/zysk jednostkowy w wysokosci 4 zt/MWh, cena zakupu energii do odsprzedazy na warunkach, jak
twierdzi Powdd- rynkowych w wysokosci 276,44 z1/MWh oraz cena zakupu ze zroédel odnawialnych przylaczonych
do sieci operatora systemu dystrybucyjnego dla ktérego Powod peli funkcje sprzedawcey z urzedu — w wysokosci
266,39 zI/MWh. Prezes URE wlasciwe stwierdzil, Ze Powdd nie wykazal, ze ceny energii elektrycznej zawarte we
wniosku zostaly ustalone w sposéb wymagany przepisami prawa, czyli zapewniajac ochrone intereséw odbiorcow
przed nieuzasadnionym poziomem cen oraz pokrycie wylacznie kosztow uzasadnionych, tj. kosztéw niezbednych do
wykonania zobowigzan powstalych w zwigzku z prowadzona przez Spoétke dzialalnoécia. Pozwany zauwazyl takze,
ze Powod w zakresie zakupu energii elektrycznej przedstawit przede wszystkim informacje dotyczace przyjetej
przez siebie polityki kontraktowania energii elektrycznej i jej skutku. Polityka ta zmierza do minimalizacji ryzyka
prowadzonej przez Powoda dzialalnoSci gospodarczej. To Powod podejmuje decyzje w obszarze zawieranych
kontraktéow, wobec tego finansowe skutki leza po stronie Powoda — nie odbiorcy energii elektrycznej.

Przedmiotem postepowania administracyjnego o zmiane taryfy sg koszty planowane — na przyszlo$¢, w niniejszej
sprawie koszty planowane na kolejne miesiace roku 2020, ktérych Powod nie mogl wezesniej przewidzieé, badz nie
mogt skorzystaé z okreSlonych dowodéw, ktore ujawnily sie juz po zatwierdzeniu aktualnie obowigzujgcej taryfy.
Pozwany trafnie zauwazyl, ze w okresie pierwszych miesiecy 2020 r., tj. okresu ktory byt rozpatrywany przy ocenie
cen energii elektrycznej dostepnej na rynku, dla celéw oceny zasadno$ci zmiany taryfy, dato sie zaobserwowac spadek
cen energii, przede wszystkim na Towarowej Gieldzie Energii.

Wobec tego, wbrew twierdzeniu strony powodowej, zarzut przekroczenia granic uznania administracyjnego jest
nieuzasadniony. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze niniejsze postepowanie nie dotyczy decyzji Prezesa URE z dnia 30
grudnia 2019 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez Przedsiebiorstwo, wiec zostala uznana za stuszna. Po drugie,
postepowanie to zostalo zainicjowane odwolaniem Spoélki od decyzji Prezesa URE z 8 lipca 2020 r. Sad podzielil
stanowisko Pozwanego, ktory stwierdzil, iz powdd nie wykazal istnienia wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajgcych
zmiane taryfy, zatem nieuwzglednienie wniosku Sp6tki wynikalo z tego, iz nie istnialy przestanki wymienione w art.
155 k.p.a., nie za$ z tego ze Pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego.



Sad pragnie zwrdci¢é uwage na uzyte w art. 155 k.p.a. sformulowanie ,(...) moze by¢ w kazdym czasie(...)”
Nalezy przez to rozumie¢, iz ustawodawca zastrzegl, iz wydanie decyzji zmieniajacej nalezy do konstrukcji uznania
administracyjnego, co oznacza, ze decyzja moze, ale nie musi zosta¢ zmieniona.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego, Sad uznal za
calkowicie bezzasadny, poniewaz nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to nie moga one byé¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 r. o sygn. akt XVII AmT 2/03). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty
sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia
przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy Srodki zastosowane przez Prezesa Urzedu
sg zgodne z przepisami ustawy.

Sad pomingl przy tym osobowe wnioski dowodowe zaproponowane przez powoda jak tez dowod z opinii bieglego
sadowego, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tezy dowodowe zaproponowane przez powoda
prowadzily nie do wykazania aby pomiedzy decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r, a zlozeniem 3 dni od uprawomocnienia
tej decyzji zaszly takie zmiany, ze mogly powodowaé potrzebe zmiany decyzji, a jedynie do wykazania, ze decyzja
taryfowa byla nieprawidlowa, czego niniejsze postepowanie nie dotyczyto.

Reasumujac, zlozony 3 dni po zatwierdzeniu taryfy, wniosek o jej zmiane, zostal wniesiony w otoczeniu rynkowym,
ktére w zaden sposdb nie wskazywalo na to, ze doszlo do niekorzystnej zmiany dla Powoda, uzasadniajacej
zastosowanie art. 155 k.p.a.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98199 k.p.c., zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa URE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztéw
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



