Sygn. akt XVII AmE 247/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq” w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 4 wrze$nia 2020 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp.zo.0. wW. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 247/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 wrzeSnia 2020 r. Nr (...)(...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na
podstawie art. 56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
23 lipca 2007 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r., poz. 23 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
orzekl, ze (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia ” z siedzibg w W. (dalej powdd), w dniach 10, 111 12
sierpnia 2015 r., w odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w miejscowosciach:

a) Z. przy ulicy (...) — dwa przylacza,

b) M. nr(...)



naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyl powodowi kare pieniezna w
wysokosci 82 525 zl.

0Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowigzku dzialania na podstawie przepiséw prawa, a przez to podjecie przez Prezesa
URE dzialan niezgodnych z prawem polegajacych na wszczeciu postepowania administracyjnego oraz nalozeniu kary
pienieznej w sytuacji, gdy nie istniata podstawa prawna do takiego dzialania,

w konsekwencji naruszenie:

b) art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowod6éw polegajacej na przyjeciu,
iz czyn strony powodowej mial bezpoéredni wplyw na bezpieczefistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
i sprowadzil realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju, co jest skarnie
nieprawdopodobne w $wietle niskiej wartosci przekroczenia dopuszczalnych norm poboru energii elektrycznej przez
strone powodowa i sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji wymierzenie kary
pienieznej, zamiast odstapienia od jej wymierzenia na podstawie art. 56 ust.6a p.e.;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

a) art. 56 ust. 1 pkt 3a wzw. z art. 11d ust. 3 p.e. poprzez nieprawidlowe zastosowanie wskazanych przepiséw dla oceny
poboru mocy przez powoda w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 roku, w sytuacji w ktorej (...) wprowadzily ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktéry to artykul nie jest objety
sankcja z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., co jest konsekwencja dokonania przez Prezesa URE rozszerzajacej wykladni przepisu
karnego, niedopuszczalnej na mocy art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 11d ust. 3 p.e. i art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. poprzez ich bledna i nielogiczna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nalezy uznac za regulacje szczegdlowa okreslajaca przede wszystkim okres, na jaki OSP
moze wprowadzi¢ ograniczenia, natomiast art.11d ust. 3 stanowi rozwiniecie uprawnien OSP wskazanych w art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e. i okresla sposob realizacji wprowadzonych ograniczen, a zatem art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng
materialng podstawe do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;

ewentualnie

c¢) art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne ustalenie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda byl znaczny i winien
by¢ rozpatrywany przy uwzglednieniu okolicznoSci niezastosowania sie znacznej liczby odbiorcéw do wprowadzonych
ograniczen, podczas gdy odpowiedzialno$é¢ za niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczenn w dostarczeniu i
poborze energii elektrycznej jest odpowiedzialno$cia indywidualna powoda i nie moze by¢ uzalezniania od naruszen
dokonanych przez niezalezne od powoda podmioty trzecie, za§ sam powod opuscil sie przedmiotowych naruszen bez
wladnej winy i jedynie przez okres 3 dni;

d) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktorej stopien spolecznej szkodliwoéci czyny byt
znikomy, a powdd zaprzestal naruszania prawa, a w konsekwencji nieodstapienie od wymierzenia kary mimo, ze z
okolicznoS$ci sprawy wynika, iz spelnione zostaly przestanki do zastosowania tego przepisu — stopien szkodliwosci
czynu byt znikomy, a powdd zaprzestal naruszania prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, ewentualnie o jej zmiane
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej ze wzgledu na znikoma szkodliwo$é czynu oraz zaprzestanie



naruszania prawa oraz zasadzenie od organu na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wni6st o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2009 roku pomiedzy (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. a (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. zostala zawarta Umowa nr (...) o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej do Zaktadu Produkcyjnego (...) w Z. przy ulicy (...) (Umowa k. 70-73 akt adm.). W zalgczniku nr
4 do Umowy okre$lono:

a) dla przylacza nr 1 moc umowng w wysokosci 1100 kW, moc minimalng — 550 kW;

b) dla przylacza nr 2 moc umowna w wysokoéci 1200 kW, moc minimalng — 550 kW (Zalacznik nr 4 k. 78 akt adm.).
Nastepnie moca aneksu z 11 lipca 2013 roku zmieniono wysoko$¢ mocy dla przylacza nr 2:

a) w okresie od kwietnia do lipca moc umowna miala wynosi¢ 1200 kW, a moc minimalna 800 kW;

b) w pozostalych miesigcach moc umowna miata wynosié¢ 1050 kW, a moc minimalna 700 kW (Aneks k.81 akt adm.).

Zkolei 30 czerwca 2009 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciawW. a (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. zawarto Umowe $wiadczenie ustlug dystrybucji energii elektrycznej z uczestnikiem rynku
detalicznego Nr UD/ (...) do Zakladu Produkcyjnego (...) w M. (Umowa k. 102-110 akt adm.). W umowie tej
moc umowna okres§lono na 3 800 kW (Zalacznik nr 2 k. 109 akt adm.).

Pismem z 31 lipca 2014 roku (...) poinformowala powoda o procedurze wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej oraz wielko$ci dopuszczalnego poboru mocy elekitrycznej przez Zaklad w M. w
poszczegdlnych stopniach zasilania w okresie od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku (Pismo k.113 akt
adm.). Zgodnie z planem moc umowna wynosila 5 000 kW, moc bezpieczna 500 kW (Wykaz ograniczen (...) k. 14 akt
adm.). Plan ten zostal przestany réwniez mailowo 12 sierpnia 2015 roku (mail z 15/08/2015 r. k. 39-40 akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$¢ bezsporna).

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w



Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilto te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Powdod mailowo na biezaco byt informowany przez (...) o wprowadzanych ograniczeniach w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej (korespondencja mailowa k.55-57 akt adm.).

Na wezwanie Prezesa URE (...) sp. z 0.0. w P. oraz (...) S.A. w L. ( (...)), do ktérych sieci przylaczone byly w
sierpniu 2015 r. obiekty powoda przedstawily zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow
ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w miejscowoéciach Z. przy ul. (...) — dwa przylacza
oraz M. (...) (dalej Obiekty powoda) (k. 3-8 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez (...) obiektach,
nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 7 grudnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac jednoczeénie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegélnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych w dniach 10 -
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwal powoda do przedstawienia
jeszcze innych informacji i dokumentow (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W odpowiedzi powdd wskazal, ze ,,Spotka otrzymala od (...) pierwsze sygnaly o planowanych ograniczeniach na
2 dni przed ich wprowadzeniem (tj. 8 sierpnia 2015 roku), kiedy nie wiadomo bylo jeszcze, jakie limity zostana
wprowadzone. Poniewaz mialy to by¢ pierwsze od wielu lat ograniczenia i tak naprawde ani lokalni operatorzy
systemow przesylowych, ani tym bardziej odbiorcy koncowi, nie byli na to w sposéb nalezyty przygotowani. Po
powzieciu wiadomosci o planowanych ograniczeniach Spoétka podjela negocjacje celem ustalenia odrebnych zasad
dla dwbch zakladéw (...). Niestety z uwagi na fakt, ze ograniczenia ustalane sa ,odgbrnie” przez panstwowego
operatora sieci, okazalo sie, ze kwestia ta negocjacjom nie podlega. W zwigzku z powyzszym Spo6tka na szybko zaczela
rozwazac alternatywne rozwigzania, w szczegoblno$ci w postaci podpiecia generatoréw pradu. Po wplynieciu to Spotki
konkretnych informacji na temat limitéw poboru mocy, podjeto nalezyte starania celem dopasowania pracy zaktadéow
(...) do mozliwych ograniczen. W szczego6lnoéci:

a) wylaczono klimatyzacje w biurach i generator azotu
b) zatrzymano prace linii MZ50,
¢) podlaczono generatory pradu. (...)

Spolka nie mogla calkowicie ,z dnia na dzienn”” wstrzymac produkcji, jednakze przedlozone wydruki korespondencji
mailowej Swiadcza o tym, Ze podjela szereg dzialan, celem zmniejszenia poboru mocy. Problem, wtedy chyba
dla wszystkich odbiorcow zobowigzanych do stosowania ograniczen, byl taki, ze najwieksze ograniczenia poboru
(maksymalnie 20 stopien zasilania

w pierwszym dniu ograniczen i 19 stopien zasilania w drugim dniu) narzucone zostaly zaraz na samym poczatku,
wprowadzajac duze zaskoczenie i konieczno$é naglego zmniejszenia pobieranych mocy. Natomiast w momencie, kiedy
odbiorcy mogli wreszcie dostosowac sie do ograniczen, te zostaly zmniejszone do 11 stopnia zasilania. W przypadku
(...), sporzadzony dla zakladu w M. wykres poboru mocy ukazuje, jak wprowadzane sukcesywnie §rodki pozwolily na



zmniejszenie poboru mocy w okresie od 10 do 14 sierpnia 2015 roku (dodatkowo wykres ukazuje w przyblizeniu, jakie
moce s3 niezbedne do prowadzenia produkeji na poszczegélnych liniach). Prawdopodobnie, gdyby w sierpniu 2015
roku panowala lepsza komunikacja na linii operatorzy systemu przesylowego - odbiorcy, w tym co najwazniejsze:
odbiorcy zostaliby odpowiednio wcze$niej poinformowani o planowanych ograniczeniach, wiekszo$¢ z nich (w tym
(...)) na czas zdolalaby sie dostosowaé do wprowadzanych limitow.(...)

Na skutek podjetych przez Spétke dzialan udalo sie zmniejszy¢ pobér mocy w obu zakladach produkeyjnych (tj. w M. i
Z.), dzieki czemu przekroczenia limitéw mialy miejsce tylko w ciggu dwoch dni (10 i 11 sierpnia) i nie byly one znaczne.

Przedstawione wyzej zestawienia (wykresy) niezbicie wskazuja, iz dzialania Spo6tki podjete

w okresie obowigzywania ograniczen w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku (i po6zniej), spowodowaly znaczne
zmniejszenia poboru energii elektrycznej. Spétka zatem robila wszystko, aby dostosowaé sie do regulacji.” (pismo z
18/02/2019 r. z zalacznikami k. 15-58 akt adm.).

Rownoczeénie Prezes URE zwrocil sie do (...) o nadeslanie dokumentéw enumeratywnie w nim wskazanych, a
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego (Pismo z 16/09/2019 r. skierowane do (...) (...)k. 67 akt adm. i Pismo
716/09/2019 r. skierowane do (...) k. 99 akt adm.).

Zgodnie z wezwaniem (...) i (...) przedstawily zadane dokumenty oraz zlozyly wyjasnienia (Pismo z 10/10/2019 r. z
zalacznikami k. 68-69 i 70-97 akt adm. oraz Pismo z 14/10/2019 r. wraz z zalgcznikami k. 100-101 akt adm. i 102-118
akt adm.).

Pismem z 25 czerwca 2020 r. Prezes URE wezwal (...) do przedstawienia dodatkowych informacji majacych istotne
znaczenie w niniejszej sprawie (k. 130 akt adm.).

W odpowiedzi z 14 lipca 2020 r. (...) zawarl zgdane informacje (k. 139 akt adm.).

Pismem z 27lipca 2020 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie
oraz wyznaczono mu 7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz na
zlozenie ewentualnych uwag i wyjaénien (k. 143 akt adm.). Powdd nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien
(okoliczno$¢ niesporna).

Prezes URE 4 wrze$nia 2020 r. wydal zaskarzong Decyzje (k.149-157 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem Decyzji, czy jej
zmiang.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obu obiektéw okreslona zostala na poziomie:

a) Zaklad w Z. - 1 500 kW - przylacze nr 1, 1 050 kW — przylacze nr 2;
b) Zaklad w M. — 5 000 kW

a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoéci 300 kW.



Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treSci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dziatan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezpos$redniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemow elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym;

4) strajku lub niepokojéow spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

(...) systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $§rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczeh na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:



a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dtuzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tre$c okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre§lonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowia
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie réznymi wyrazami dla opisania
tego samego, aczkolwiek z perspektywy dwoch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 11, 11c i 11 d p.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie postuguje sie
sformulowaniem o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii. Mianowicie ustawodawca uregulowat
m.in., iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e.); podal na czym rzeczone ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 p.e.); upowaznil Rade Ministrow do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktéorych mowa w ust. 1 (art. 11 ust. 6 p.e.),
w zwiazku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczeg6lowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad Rozporzadzenie
odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okre§la zakres plan6w wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 p.e.); wskazal w art. 11 ¢ ust. 1 p.e. w nastepstwie czego
moze powsta¢ zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwo$cia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 p.e.); za§ w art. 11d ust. 1 p.e. wprost odnitst sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 ¢ ust. 1 p.e., normujac jakie
dzialania podejmuje wbéwczas operator oraz ustanawiajgc jednoczeénie w art. 11 d ust. 3 p.e. dla operatorow, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwoé¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.



Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 p.e., w ktérym ustanawia mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczen w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, do ktérego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia
dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$c¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywistosci
wprowadzane sg ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W Swietle powyzszego OSP posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezna okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone karg pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzajg ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujace sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcow energii.

Powyzej zaprezentowane stanowisko zostalo w caloSci zaaprobowane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (zob. wyrok w sprawie VII AGa 616/19 i XVII AGa 653/19 ).

Powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych na podstawie art. 11 i 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii.
Niedostosowanie mialo miejsce:

a) 101 11 sierpnia 2015 roku — Zaklad w Z. — przylgcze nr 1,
b) 101 12 sierpnia 2015 roku — Zaklad w Z. — przylacze nr 2,
¢) 10, 111 12 sierpnia 2015 roku — Zaklad w M.,

co wynika z materialu dowodowego i zostalo stwierdzone przez Prezesa URE w Decyzji, w ktorej oznaczono warto$ci
przekroczen poboru dla wszystkich punktéw i obliczono kare w oparciu o laczne przekroczenie mocy w tych dniach.



Prezes URE kierowal sie przy tym informacjami uzyskanymi od (...) bazujacymi na planie wprowadzania ograniczen w
poborze energii elektrycznej obowiazujacym od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku wynikajacymi z Umowy
dla Zakladu w Z. oraz z planu przestanego przy piémie z 31 lipca 2014 roku dla Zaktadu w M., z tym zastrzezeniem,
ze na korzy$¢ powoda Prezes URE uwzglednil fakt, iz w Planie zawartym w Umowie dla przylacza nr 2 Zakladu w
Z. uwzgledniono moc umowna na poziomie 1 200 kW (k.78 akt adm.), péZniej na mocy Aneksu z 11 lipca 2013 roku
zmieniono ja na 1 050 kW (k.81), jednakze przy ustalaniu poziomu przekroczenia dla przytacza nr 2, Prezes URE
przyjal warto$é 1 200 kW czyli korzystniejsza.

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo mimo, ze komunikaty na
temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- poczawszy od 10 sierpnia 2015 r., o godzinie 7:55 i
19:55 w programie (...). Natomiast komunikaty przekazywane drogg radiowa byly dla powoda wigzace. Wynika to
z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny spos6b powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w

komunikatach energetycznych wlagnie w programie (...) o godzinie 705 119(55 oraz z § 12 ust. 1 Rozporzadzenia, ktory
zaklada, ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej sg realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatéw
operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania. Tym samym wobec powiadomienia powoda droga radiowa zgodnie
z § 12 Rozporzadzenia przed wprowadzeniem obostrzen, powod powinien podporzadkowaé sie nakazom zawartym w
przedmiotowych komunikatach, czego nie uczynit.

Istotnym jest przy tym, ze zgodnie z powolanym § 12 ust. 2 Rozporzadzenia w rzeczonych komunikatach oglasza sie
zaordynowane stopnie zasilania obowiazujace w okreslonym w komunikatach czasie, wprowadzane w najblizszych 12
godzinach i przewidywane na nastepne 12 godzin. Odbiorca dostaje zatem klarowng informacje do jakiego stopnia ma
ograniczy¢ pobor energii i na jaki okres. W polaczeniu z otrzymanym przez niego planem wprowadzania ograniczen,
wskazujacym dopuszczalny pobdr mocy elektrycznej wedlug stopni zasilania, posiada pelna informacje do jakiego
poziomu ma zmniejszy¢ pobér mocy.

Dodatkowo powod zostal powiadomiony o mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen na dwa dni przed ich faktycznym
wprowadzeniem, mial zatem czas na przygotowanie swoich obiektéw do wprowadzanych ograniczen.

Zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE- jako organ wymieniony w art. 56 ust. 2
p.e.- kary pienieznej, ktéra ma charakter obligatoryjny, czyli jest niezalezna od pobudek jakimi kierowal sie powdd,
naruszajac prawo.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazyl zasadno$é zarzutu powoda dotyczacego naruszenia art. 56 ust. 6a p.e. zgodnie z
ktoérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, ze aktualnie Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, ze odstapienie
od wymierzenia kary ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu
administracyjnemu. Zwazywszy za$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow
popelniajacych delikty administracyjne, znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad
tylko wyjatkowo moze zastosowaé art. 56 ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazac¢, ze organ przekroczyt
zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal
naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek (por. wyrok SN z 27.11.2019 r., sygn. I NSK 95/18, Legalis).

W ocenie Sadu, powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby Prezes URE przekroczyt zasady uznania
administracyjnego.

W kontekscie szacowania szkodliwo$ci ujawnionego czynu Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wskazuje, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na powodzie mozna w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy uznacé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego



instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa
energetycznego. Zgodnie wiec z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznosSci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia

(wyrok SN z 5.02.2015 1. sygn. III SK 36/14, Lex; wyrok SN z 15.10.2014 r. sygn. III SK 47/13, Lex).

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w
Prawie energetycznym, Sad musial wiec wzig¢ pod uwage, ze niedostosowanie sie do ograniczenia poboru energii
elektrycznej skutkuje naruszeniem dobra szczegdlnie chronionego przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla
wszystkich dziedzin zycia oraz galezi przemyslu, jakim jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego. Stabilna
praca tego systemu, bez zaklocen wynikajacych m.in. z niedostosowania sie niektérych odbiorcow do wprowadzonych
ograniczen w poborze mocy, ma niezwykle znaczenie dla bezpieczenstwa oraz zycia i zdrowia ludzi, jak tez ich zwyklego
funkcjonowania.

Sad wzial rowniez pod uwage, ze powdd przekraczat pobo6r energii w punkcie:

a) polozonym w Z. przez 2 dni i }aczna wartos¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosta — dla przylacza
nr 1 - 0,7300000 MW w godzinie, a dla przylacza nr 2 - 2,4300000 MW w godzinie;

b) polozonym w M. przez 3 dni i }aczna warto$c¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wynioslta az 24,3485000
MW w godzinie.

Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu powod przekroczyt:27,5085000 MW w godzinie.

Zakres tego przekroczenia jest wiec niebagatelny, w szczegblnosci, iz do najwiekszych przekroczen doszlo 10 sierpnia
2015 roku w czasie obowigzywania najwyzszego stopnia ograniczenia tj. 20-stego.

Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie trudnych warunkoéw
zewnetrznych- niskiego stanu wod i upaléw majacych przelozenie na to bezpieczenstwo- przekroczenia poboru energii
w powyzszym zakresie, w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Pomimo
bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny ( (...)) funkcjonowal dalej skutkiem dzialania powoda moglo byé
wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego (...).

Zagrozenie dla pracy (...) jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegolnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywaé naruszenia powoda w kontek$cie niebezpieczenstwa jakie niesie choéby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogoblnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace (...). Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklécenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznadé, ze przekroczenia jakich dopuscit
sie powod nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwosci jest znaczny.



Powyzsze nie oznacza odpowiedzialnoéci zbiorowej, poniewaz powdd odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych
dopuscit sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkéw jakie moga
wystapi¢ w (...) stanowigcym niejako ,system naczyn polaczonych”, przez co moze dojs¢ do tzw. blackout-u, czyli
awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje.

Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a p.e. nie bylo
mozliwe.

Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$c¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6, ustalajac wysoko§é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnies¢, iz profil dzialalnoSci powoda, ktéry zajmuje sie produkcja
napojow nie wyklucza koniecznoéci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom poboru energii. Jak juz
wcze$niej wspomniano, powdd nie jest bowiem podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami, jak
chocby szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Jednoczesnie powdd bedac
zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen nie podjal mozliwych dzialan ostrozno$ciowo- prewencyjnych, w
tym nie zapewnit sobie bezpiecznej mocy minimalnej w Planach ograniczen obowiazujacym od 1 wrze$nia 2014 roku
do 31 sierpnia 2015 roku, ktére zapewnilyby bezpieczna prace jego zakladu przy wprowadzeniu 20-stego stopnia
zasilania. W ocenie Sadu $wiadczy to o braku nalezytej staranno$ci powoda, ktéry z uwagi na rozmiar dzialalno$ci
powinien wykaza¢ sie duza zapobiegliwoScia, poniewaz w okresie letnim takie ograniczenia moga sie pojawiac,
podobnie jak wysoka temperatura. Jednocze$nie Sad nie neguje faktu, iz po wprowadzeniu ograniczen powdd podjal
dzialania zmierzajace do zmniejszenia poboru energii elektrycznej i tym samym dostosowania sie do wprowadzonych
ograniczen, jednakze nie okazaly sie one skuteczne, gdyz do przekroczen doszlo.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, ze powdd nie byl dotychczas karany za naruszenie
przepisOw prawa energetycznego.

Majac na uwadze limit kary okreélony treécia art. 56 ust. 3 p.e. (257 082,60 zl) Sad uznal, ze kara w wysokoSci 82
525 z} bedzie adekwatna do wysoko$ci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zl i
lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach doby (27,5085000 MW x 3 000 z}).
Warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wziagl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku. Podstawa wymierzenia
kary zostala zas zawezona wyltacznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie powoda do ograniczen i do stopnia
w jakim to niedostosowanie mialo miejsce.

W ocenie Sadu zastosowany algorytm nie tylko prowadzi do ustalenia kary proporcjonalnej do zakresu naruszenia,
ale jednocze$nie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym przypadku naruszania przez odbiorcow
ograniczen w poborze energii shuzy przejrzystosci i zapobiega dysproporcjom.

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie uciazliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popehionego czynu oraz skutkow naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powoda oraz jego plynnoSci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) z}, a zatem stanowi (...) % przychodu.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter
§rodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci, adekwatna do zakresu



stwierdzonego naruszenia bedzie na tyle dolegliwa, aby spelnita swoje funkcje- represyjna i zapobiegawcza sprawiajac,
ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktdre zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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