Sygn. akt XVII AmE 250/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 18 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania H. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) S.A. w G., (...) S.A. wG.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej byto nieuzasadnione

na skutek odwolania H. N. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 sierpnia 2020 roku, nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od H. N. narzecz (...) S.A. w G. kwote 737 zl (siedemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3. zasadza od H. N. narzecz (...) S.A. w G. kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 250/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 sierpnia 2020 r., Nr (...)(...). (...) na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne po rozpatrzeniu wniosku Pani H. N. o rozstrzygniecie, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,
sporu dotyczacego wstrzymania w dniu 12 lutego 2020 r. dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. z siedzibg w G.
na zadanie (...) S.A. z siedzibg w G. do gospodarstwa domowego w B. przy ul. (...) postanowil orzec, iz wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej w dniu 12 lutego 2020 r. bylo uzasadnione.

Strona powodowa zaskarzyta ww. decyzje w caloéci, zarzucajac jej :



1. naruszenie art. 28 k.p.a. i art. 29 k.p.a. przez brak ustalenia, na podstawie przepisow prawa materialnego, jaki
podmiot jest strong w niniejszym postepowaniu, tj. ktéry dokonat wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu
wnioskodawcezyni,

2. naruszenie art. 60 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. i postanowien umowy sprzedazy energii elektrycznej nr
(...), w szczegdlnoSci paragraféw 19 i 21 tej umowy, przez brak wykladni o§wiadczen woli Zakladu (...) S.A. i brak
odzwierciedlenia wyniku tej wykladni w uzasadnieniu decyzji, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. oraz
art.107 § 3 k.p.a.,

3. naruszenie art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. przez brak wyjaénienia jaki stosunek prawny laczyl
wnioskodawczynie z Zakladem (...) S.A. przed dniem 27 wrze$nia 1999 roku,

4. naruszenie art. 7 k.p.a. art. 75 § 1 k.p.a. i art. 77 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. przez nieustalenie, czy i w jakiej dacie
doszlo do zawarcia umowy nr (...) przez wnioskodawczynie z Zaktadem (...) S.A,

5. naruszenie art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne przez uznanie ze do
zawarcia umowy nr (...) doszlo pomiedzy stronami per facta concludentia,

6. naruszenie art. 7 k.p.a. art. 75 § 1 k.p.a. i art. 77 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. przez pominiecie wyjadnien
wnioskodawczyni, iz poprzez oplacanie faktur za energie elektryczna po powrocie do Polski z USA jej zamiarem nie
bylo zawarcie umowy nr (...), ale wykonywanie postanowien umowy zawartej z Zakladem (...) S.A. na podstawie
ustawy z 6 kwietnia 1984 r.,

7. naruszenie art. 6b ust. 3i art. 6¢ ustawy Prawo energetyczne oraz § 43 ust. 1177 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbdlowych warunkoéw funkcjonowania systemu elektromagnetycznego (Dz. U. Nr 93,
poz. 623) w zwigzku z art. 7 k.p.a. art. 75 § 1 k.p.a. i art. 77 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. przez brak wszechstronnego
rozwazania materialu dowodowego sprawy, w tym zainicjowanego w 2019 r. przez wnioskodawczynie w sprzedawcy
energii elektrycznej procesu reklamacyjnego.

Wobec powyzszego, powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki i zasadzenie solidarnie od zainteresowanego i Prezesa URE na
rzecz powoOdki kosztéw postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnidsl o oddalenie odwolania.

(...) S.A. (Zainteresowany 1) w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
Zainteresowanego 1 zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) S.A. (Zainteresowany 2) w odpowiedzi na odwolanie wniésl o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

P. H. N. zawarla w dniu 27 wrzeénia 1999 r. z Zakladem (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) Umowe sprzedazy energii
elektrycznej (...) na potrzeby gospodarstwa domowego polozonego w B. przy ul. (...).

Dowdd: Umowa sprzedazy energii elektrycznej z 27 wrze$nia 1999 r., k. 97 akt adm.

Ze wzgledu na przeprowadzona migracje kont, w systemie (...) S.A. umowa ta zostala zarejestrowana pod numerem
(...), po roku 2007 nadano jej numer (...). Odbiorca zostal zakwalifikowany do grupy taryfowej Gi1 (pierwotnie G1)



Dowdd: Pismo (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2020 r., k. 126-126v akt adm.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. (...) wystawila Wnioskodawcy wezwanie do zaplaty numer (...) w zwiazku z
nieuregulowaniem platnoéci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wynikajacych z 27 faktur VAT na laczng sume 2
497,21 zt. Wezwanie zostalo nadane w dniu 7 sierpnia 2019 r., doreczono je Wnioskodawcy w dniu 21 sierpnia 2019 .

Dowo6d: Wezwanie do zaplaty z dnia 5 sierpnia 2019 r., k. 146 akt adm.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. (...) S.A. wydala decyzje, na wniosek Pani H. N., o rozlozeniu dlugu na raty, ustalono
harmonogram splaty w czterech ratach (od 13 wrzesnia 2019 r. do 13 grudnia 2019 r.). W decyzji wskazano, ze
op6Znienie lub brak wplaty raty spowoduje natychmiastowa wymagalnos¢ zaplaty oraz wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej, wypowiedzenie umowy sprzedazy i wystgpienie na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego.

Whnioskodawczyni nie wplacila pierwszej raty, wobec tego plan splat zostal automatycznie przerwany.
Dowdd: Decyzja nr (...) w sprawie wniosku o rozlozenie dtugu na raty, k. 150 akt adm.
Pismo (...) S.A. z dnia 27 maja 2020 r., k. 140 akt adm.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. (...) wystawila Wnioskodawcy wezwanie do zaplaty numer (...), w zwigzku z
nieuregulowaniem platnoéci wynikajacych z jedenastu faktur VAT na laczng sume 2 107,38 zL. Wezwanie doreczono
w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

Dowdd: Wezwanie do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2019 r., k. 51 akt adm.
Potwierdzenie doreczenia w placowce w dniu 15 pazdziernika 2019 r., k. 53 akt adm.

W dniu 2 grudnia 2019 . (...) S.A. przeslala do Wnioskodawcy o§wiadczenie o odstapieniu od umowy kompleksowej,
o$wiadczenie zostalo odebrane w dniu 5 grudnia 2019 .

Dowod: O$wiadczenie o odstapieniu od umowy kompleksowej, k. 187 akt adm.
Potwierdzenie doreczenia w placowce w dniu 5 grudnia 2019 r., k. 186 akt adm.

W dniu 10 stycznia 2020 r. zostalo wystawione do (...) zlecenie na demontaz licznika. Wnioskodawczyni nie zezwolila
na wykonanie technicznego demontazu. Kolejne zlecenie zostalo przez (...) S.A. zrealizowane w dniu 12 lutego 2020 .

Dowdd: Zlecenie OT nr (...), k. 112 akt adm.
Zlecenie OT nr (...), k. 111v akt adm.

W dniu 17 stycznia 2020 r. Wnioskodawczyni zlozyta do (...) S.A. ,,pismo w sprawie odstapienia od umowy”, wskazujac
na watpliwoéci co do laczacej strony umowy oraz odniosla sie do odpowiedzi przedsiebiorstwa energetycznego na
reklamacje ztozona w roku 2018 .

Dowod: Pismo Wnioskodawcy z dnia 17 stycznia 2020 r., k. 15 akt adm.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2020 r. Wnioskodawca wystapilta o korekte faktur.
Dowod: Pismo Wnioskodawcey z dnia 30 stycznia 2020 r., k. 16 akt adm.
Odpowiedzi (...) S.A. zostaly udzielone w dniu 27 stycznia 2020 r. i 3 lutego 2020 .

Dowod: Pismo (...) S.A. z dnia 3 lutego 2020 r., k. 17 akt adm.



W dniu 14 lutego 2020 r. Wnioskodawca podpisata z (...) S.A. nowa umowe dostarczania energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego w B. przy ul. (...), dostawy zostaly podjete w dniu 21 lutego 2020 r.

Dowdd: Umowa kompleksowa dla konsumentéw z dnia 14 lutego 2020 r. Nr (...), k. 6 akt adm.

W dniu 13 lutego 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Pani H. N. o rozpatrzenie sporu
w zakresie wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 12 lutego 2020 r. Natomiast, w dniu 19 lutego 2020 r.
do Prezesa URE wplynelo pismo Wnioskodawcy o wydanie postanowienia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo
energetyczne.

Dowdd: Wniosek z 12 lutego 2020, k. 1 akt adm., Wniosek z 17 lutego 2020 r., k. 32 akt adm.

Decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Prezes URE stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
w dniu 12 lutego 2020 r. bylo uzasadnione.

Dowdd: Decyzja Prezesa URE z 5 sierpnia 2020 r., k. 209 akt adm.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie strony powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy uzasadnione bylo wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej w dniu 12 lutego 2020 r. do gospodarstwa domowego w B. przy ul. (...).

Przepis art. 6b ustawy — Prawo energetyczne (dalej jako: p.e.) reguluje warunki oraz zasady wstrzymania dostarczania
paliw gazowych lub energii przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii.

Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci. (art. 6b ust. 2).

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezgcych naleznoSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. (ust. 3)

Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzane niezwlocznie wznowié¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodoéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania. (ust. 5)

Wstrzymanie dostarczania energii lub paliw gazowych jest mozliwe po spelnieniu przestanek wskazanych w
przepisie oraz po wyczerpaniu procedury okre$lonej w art. 6b ust. 3 p.e. Przestanki w nim wymienione musza byc
spelnione lacznie, a wiec nawet jezeli odbiorca zalega przez okres minimum miesigca z zaplata nalezno$ci na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego, ale przedsiebiorstwo nie uprzedzi odbiorcy na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i nie wyznaczy mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty naleznosci, wstrzymanie dostaw energii
bedzie bezzasadne. Niedochowanie warunkow wskazanych w art. 6b ust. 3 p.e. skutkuje zatem uznaniem wstrzymania
dostaw za nieuzasadnione. Samo istnienie zadluzenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania paliw



gazowych lub energii. (A. KoSciuk [w:] Prawo energetyczne. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2021, art.
6(b).

Sad stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki uprawniajace Dystrybutora
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powodki. Po pierwsze — powodka zwlekala z zaplata za
Swiadczone ushugi co najmniej 30 dni. Powodka pozostawala w zwloce za pobrana energie elektryczng na taczna kwote
2 107,38 zl na podstawie jedenastu kolejno wystawionych faktur:

* (...) zdnia 13 lutego 2017 r. termin platnosci: 27 grudnia 2017 r.,
 (...) zdnia 20 lutego 2018 r. termin platnoS$ci: 6 marca 2018 r.,
 (...) zdnia 15 kwietnia 2018 r. termin platno$ci: 30 kwietnia 2018 r.,
* (...) zdnia 25 czerwca 2018 r. termin platnoéci: 11 lipca 2018 r.,
 (...) zdnia 22 sierpnia 2018 r. termin platnoSci: 5 wrze$nia 2018 r.,
e (...) zdnia 18 pazdziernika 2018 r. termin platnoSci: 2 listopada 2018 r.,
 (...) zdnia 18 grudnia 2018 r. termin platnoéci: 7 stycznia 2019 r.,
 (...) zdnia 26 lutego 2019 r. termin platno$ci: 12 marca 2019 r.,
 (...) zdnia 9 kwietnia 2019 r. termin platnoSci: 23 kwietnia 2019 r.,
 (...) zdnia 18 czerwca 2019 r. termin platnosci: 2 lipca 2019 r.,
 (...) zdnia 22 sierpnia 2019 r. termin platnoéci: 5 wrze$nia 2019 r.

Jesli chodzi o druga przestanke, tj. uprzedzenie odbiorcy na piSmie o zamiarze wstrzymania energii elektrycznej,
to nalezy wskazac, ze takowe uprzedzenie mialo forme wezwania do zaplaty z 8 pazdziernika 2019 r. nadanego 10
pazdziernika 2019 r. Okreslalo wysoko$é zalegloéci, termin platnoéci, dodatkowy 14-dniowy termin platnosSci oraz
konsekwencje wynikajace z niezastosowania sie do wezwania. Wezwanie zostalo odebrane 15 pazdziernika 2019 r.,
zatem 14-dniowy termin platnos$ci uplynat bezskutecznie z dniem 29 pazdziernika 2019 r.

Trzecia przestanke stanowi wyznaczenie wnioskodawcy dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznoSci, co, jak wyzej wskazano, zainteresowany uczynil.

W tym stanie rzeczy, Sad podziela stanowisko Prezesa URE, zgodnie z kt6rym wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
do gospodarstwa domowego powddki, wobec spelienia przeslanek wynikajacych z art. 6b p.e. bylo uzasadnione.
Wobec tego zarzut naruszenia przez pozwanego art. 6b ust. 3 i art. 6¢ ustawy nalezalo uzna¢ za bezpodstawny.

Jak ustalono, sprzedaz energii elektrycznej odbywala sie na podstawie umowy numer (...). W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, Sad nie ma watpliwos$ci, ze powddka pobierala energie elektryczna, pozostajac w zwloce w
zaplacie, bowiem na dzien 12 lutego 2020 r., zaleglo$¢ w platnosci stanowila 2 107,38 zl.

Whbrew twierdzeniu powddki, brak jest podstaw do uznania, ze nie posiadala ona wiedzy o umowie wiazacej ja z
przedsiebiorstwem obrotu energia oraz o taryfie, wedlug ktorej powodka byla rozliczana. Swiadezy o tym chocby treéé
wniosku o rozstrzygniecie sporu z 12 lutego 2020 r., w ktérym powodka wskazuje, Ze jest strong umowy o dostarczanie
energii elektrycznej z dostawea energii (...) S.A. w G., jednakze nie wie, jaka umowa obowiazuje ja z dostawca. W
piS$mie z 30 stycznia 2020 r. powddka zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, w ktérym wniosla o ,,dokonanie
korekty wystawionych faktur”. O powyzszym §wiadczy réwniez tre$¢ uzasadnienia pisma z 17 lutego 2020 r. W tym
stanie rzeczy, zarzuty sformutowane w pkt 2 i 5 odwolania nalezalo uzna¢ za chybione.



Nalezy rowniez wyjasni¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie zasadnos$ci wstrzymania dostaw
energii w dniu 12 lutego 2020 r., to oznacza, Ze nie mozna nim objac¢ kwestii oceny prawidlowos$ci otrzymanego i
kwestionowanego przez powddke odstapienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej czy tez zlozonego 13 lutego
2020 r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli pod wplywem podstepu. Ponadto,
brak jest informacji jakoby powddka wystapila do sadu powszechnego z powddztwem zadajacym ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego w trybie art. 189 k.p.c.

Warto rowniez zauwazy¢, ze odbiorca, majac $wiadomo$¢ posiadanego zadluzenia wnioést o rozlozenie dlugu na
raty. W decyzji wskazano, ze opdznienie lub brak wplaty raty spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ zaplaty oraz
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, wypowiedzenie umowy sprzedazy i wystapienie na droge postepowania
sadowego i egzekucyjnego. Powddka nie wplacila pierwszej raty, wobec tego plan splat zostal automatycznie
przerwany.

Wobec tego, w wyniku nieuregulowania faktur objetych wezwaniem do zaplaty datowanym na 8 pazdziernika 2019
r., w dniu 12 lutego 2020 r. przedsiebiorstwo energetyczne dokonato wstrzymania energii do obiektu powddki.

Pozostale zarzuty zawarte w odwolaniu, tj. pkt 1, 3, 4 oraz pkt 6 koncentrujg sie zasadniczo na naruszeniu
przez pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu, zarzut ten nie zashuguje na
uwzglednienie. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze tego typu zarzuty sa
nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyé sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt ITI CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Po drugie zas, nawet gdyby Sad pomingl powyzsze stanowisko, nalezy wyja$ni¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
uchybien proceduralnych, ktére skutkowaé moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji.

Zroédtem praw i obowigzkéw stron w procesie dostarczania energii elektrycznej jest umowa sprzedazy energii
elektrycznej lub umowa kompleksowa. Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, o ktéorym mowa w art. 6b Pe
jest sankcja za niedotrzymanie warunkow tej umowy. Jest to sankcja bardzo dotkliwa, stawiajgca przedsiebiorstwo
energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz wylacznie od jego decyzji zalezy, czy skorzysta
z mozliwo$ci wstrzymania dostaw energii. Z tego powodu przedsiebiorstwo energetyczne powinno korzystaé ze swych
uprawnien z zachowaniem zasad szczeg6lnej staranno$ci, w sposob powsciagliwy, zgodny z zawarta umowa i jedynie



w sytuacjach nie budzacych watpliwos$ci co do zaistnialego stanu faktycznego (Wyrok SA w Warszawie z 3.07.2019 .,
VII AGa 2153/18, LEX nr 2737889).

Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo zbadat okoliczno$ci niniejszej sprawy i dokonal ich shusznej oceny, ktéra Sad w
pelni podziela. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zarzuty sformulowane w odwolaniu nie zaslugujg na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie na

podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powodka jako przegrywajaca sprawe jest zobowigzana do zwrotu pozwanemu - Prezesowi URE
oraz zainteresowanemu 1 — (...) S.A. w G. i zainteresowanemu 2 — (...) S.A. w G. kosztéw procesu, na ktére zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, wynikajace z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, a w przypadku
zainteresowanych takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z} (737 z1).

SSO Maciej Kruszynski



