Sygn. akt XVII AmE 254/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Zaktadow (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. nr D.. (...)(...)

I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od Zakladow (...) spolki akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 254/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 15 wrze$nia 2020 r. nr: D.. (...)(...), na
podstawie art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca
2007 w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zZw. Z art. 30 ust.
1 ustawy — Prawo energetyczne, orzekl, ze:

1. Zaklady (...) spbtka akcyjna z siedziba w G. (powdd, Przedsiebiorca, Spotka) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. w
odniesieniu do dwoch punktéw poboru energii o numerach (...): (...)i (...) zlokalizowanych pod adresem: (...), ul. (...)
naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111
art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 21 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kare
pieniezng w kwocie 4 720, 00 zl (cztery tysiace siedemset dwadzie$cia ztotych).



Powo6d Zaklady (...) SA z siedziba w G. w zlozonym odwolaniu zaskarzyt powyzsza decyzje Prezesa URE i zarzucit jej
naruszenie:

I. art. 189g § 1 k.p.a. przez jego niezastosowanie, poprzez nalozenie administracyjnej kary pienieznej, mimo ze od
dnia naruszenia prawa uplynelo ponad pie¢ lat;

II. art. 56 ust. 6 i 6a Pe przez ich niewladciwe zastosowanie, poprzez ustalenie wysokoséci kary pienieznej
nieadekwatnie do stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie jej pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia
kary lub obnizenie wysokosci kary do 100 zl,

3. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Powod wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 189a § 1 k.p.a. w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjne;j
kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy dzialu (...) k.p.a. Stwierdzil, Ze nakladane
przez Prezesa URE kary pieniezne sa w rozumieniu art. 189b k.p.a. administracyjnymi karami pienieznymi. Powdd
zauwazyl, ze zgodnie z art. 189g § 1 k.p.a. administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli upltyneto
piec lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkéw naruszenia prawa. Wobec tego, ze zaden przepis ustawy
Prawo energetyczne nie reguluje terminéw przedawnienia prawa do wydania decyzji nakladajacej kare pieniezna,
zastosowanie w tym przypadku bedzie mial termin z art. 189g § k.p.a.

Przedsiebiorca zaznaczyl, ze naruszenie prawa, o ktorym mowa w pkt 1 decyzji mialo miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia
2015 ., a zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 15 wrze$nia 2020 r. Jednocze$nie wskazal na tre§¢ art. 189c k.p.a.,
zgodnie z ktorym jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa
inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Zdaniem powoda, z uwagi
na uplyw czasu, w chwili wydawania zaskarzonej decyzji kara pieniezna nie mogla zosta¢ nalozona.

Powod podkreslil, Zze w dniu 10 sierpnia 2015 r. przekroczenie dopuszczalnego poboru trwalo tylko kilka godzin i
zwiazane bylo z procesem technologicznym, czyli konieczno$cia stopniowego zatrzymywania pracy wymiennikow
ciepla, celem ich wystudzania i brakiem mozliwoéci ich gwaltownego wylaczenia. Natomiast w odniesieniu do
przekroczenia w dniu 11 sierpnia 2015 r. powdd wskazal, ze prawdopodobnie wynikalo ono z nadmiernego poboru
mocy przez odbiorce (...), ktory zasila w energie cieplna przez caly rok m. in. Centrum Onkologii — Instytutim. (...) w
G.. W ocenie powoda stopieni zawinienia Spotki i spoleczna szkodliwosé czynu byly nieznaczne i w sprawie zachodza
przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenia.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze Przedsiebiorca naruszyl
wynikajacy z art. 111 11d ust. 3 Pe obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe dzialanie powoda podlega karze pieniezne;j.
Postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej zostalo wszczete przez Prezesa



URE w dniu 16 kwietnia 2020 r., a zostalo zakoniczone wydaniem decyzji w dniu 15 wrze$nia 2020 r. Prezes URE
zaznaczyl, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszly w Zycie przepisy art. 15 zzr i art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, poz.374 ze zm.). Na podstawie tych przepiséw
bieg terminéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego (art. 15 zzr, w tym termin przedawnienia z ust.
1 pkt 3) oraz termin6w procesowych i sadowych (art. 15 zzs) ulegl wstrzymaniu i zawieszeniu. Zdaniem Prezesa URE
ze wzgledu na wejScie w zycie powolanych przepiséw bieg terminu przedawnienia wydania decyzji o nalozeniu kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 189 § 1 k.p.a. zostal przesuniety o okres zawieszenia i zaskarzona decyzja zostala
wydana przed uplywem terminu przedawnienia do nalozenia kary pienieznej. Pozwany stwierdzil, ze mimo, iz zgodnie
z aktualnym stanem art. 15zzr jest uchylony, jednak na jego podstawie wszystkie terminy prawa administracyjnego
zostaly zawieszone na okres ponad 50 dni. Przepis art. 15zzr nie wprowadzal nowego stanu prawnego. Nie ma wiec
podstaw do uznania, ze stworzyl szczegolng regulacje prawng wobec art. 189g § 1 k.p.a. Prezes URE stwierdzil,
ze art. 15zzr, jako szczegoblna regulacja prawna o charakterze incydentalnym, nie pogorszyt tez sytuacji strony w
rozumieniu art. 189c k.p.a., a poprzednia regulacja prawna byla dla powoda wzgledniejsza. Na tej podstawie zarzut
naruszenia art. 189g § 1 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji po uplywie terminu przedawnienia uznatl pozwany
za bezpodstawny. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 i 6a Pe Prezes URE zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie
nie mozna méwié o znikomej szkodliwoSci czynu. Pozwany zaznaczyl, ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji uwzglednit
dyrektywy wymiaru kary. W ocenie pozwanego czyn powoda mial istotny wplyw na bezpieczenstwo funkcjonowania
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. W sprawie nie zostaly spelnione przestanki ustawowe do zastosowania
art. 56 ust. 6a Pe i odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej ani jej obnizenia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W okresie objetym zaskarzong decyzja, energia elektryczna do (...) S.A. w G. byla dostarczana na podstawie umowy
kompleksowej dostarczania energii elektrycznej nr (...) z dnia 1 marca 2011 r. zawartej przez Przedsiebiorce z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia. (k. 44-51 akt adm.)

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. (...) S.A. przeslaly Przedsiebiorcy Plan ograniczen dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 43 akt adm.)

W zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkoSci okreslonych
w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytlowych (IRiESP) spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach (...) S.A. peliace funkcje Operatora
Systemu Przesytowego stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
postanowien art. 3 pkt 16d Pe i na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 wprowadzit od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 .
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. o godz. 7:55 w programie (...) ogloszony zostal komunikat o wprowadzonych od godziny
10:00 ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Informacja o wprowadzeniu ograniczen zostala
zamieszczona réwniez na stornie internetowej operatora.

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 Pe powiadomily wlasciwego
resortowo Ministra Gospodarki i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla na czas oznaczony do dnia 31 sierpnia 2015 .

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i



wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia do godz. 24:00
dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktbrej sieci obiekt Przedsiebiorcy jest przylaczony, pismem z dnia 10
maja 2016 r. przedstawila zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych
zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Przedsiebiorcy do wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktow
poboru energii elektrycznej w lokalizacji (...), ul. (...), (...) okodach (...)i (...). (k. 3-4 akt adm.)

Z informacji tych wynika, ze warto$ci przekroczenia przez powoda w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. poboru mocy w
stosunku do planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosily:

w dniu 10 sierpnia 2015 r. 1,4701 (MW w godzinie)
w dniu 11 sierpnia 2015 r. 0,01035 (MW w godzinie)
Lacznie w tych dniach Odbiorca przekroczenie wynioslo 1,5736 MW w godzinie.

Prezes URE pismem z dnia 22 maja 2018 r. wezwal Przedsiebiorce do nadestania dokumentéw i informacji
dotyczacych dzialalnoéci OSDn, poboru, dystrybucji, w szczego6lnoéci danych z okresu 10-31 sierpnia 2015 r. (k. 31-33
akt adm.)

Przedsiebiorca pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. odpowiedzial na powyzsze pismo przesylajac odpowiednie
dokumenty. (k. 35-191 akt adm.)

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. Prezes URE zwrdcil sie do Przedsiebiorcy z wezwaniem do nadestania dokumentow
i informacji dotyczacych poboru mocy elektrycznej w poszczegdlnych godzinach dobry w okresie 10-31 sierpnia 2015
r. (k. 193-194 akt adm.)

Przedsiebiorca w piémie z dnia 10 lutego 2020 r. wskazal, ze powyzsze informacje zostaly juz przestane do Prezesa
URE wraz z poprzednim pismem. (k. 196 akt adm.)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, jednocze$nie wezwal go do zajecia stanowiska w sprawie oraz zlozenia
dokumentow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. (k.1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. Przedsiebiorca przedstawil Prezesowi URE stosowne dokumenty oraz swoje
stanowisko w niniejszej sprawie. (k. 6-27 akt adm.)

Przedsiebiorca poinformowal Prezesa URE, ze w roku 2019 przychody Spéiki z dzialalnosci objetej koncesja na
dystrybucje energii elektrycznej wyniosly (...) zl. (k. 8 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r. zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. (k.
29 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.



Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia karalno$ci naruszenia, ktérego dopuscit sie powdd nalezy wskazac, ze
Prezes URE stusznie zwrécil uwage na przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Na mocy art. 15zzs ust. 1 tej ustawy w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...) bieg terminéw procesowych i sadowych w postepowaniach sadowych, w tym
sadowoadministracyjnych, nie rozpoczynal sie, a rozpoczety ulegal zawieszeniu na ten okres. Natomiast art. 15zzr ust.
1 stanowil, ze w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
(...)19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw, od zachowania ktérych jest uzaleznione
udzielenie ochrony prawnej przed sgdem lub organem, do dokonania przez strone czynnoéci ksztaltujacych jej prawa
iobowigzki, przedawnienia, ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen
i wierzytelnosci, a takze popadniecie w op6Znienie, zawitych, z niezachowaniem kt6rych ustawa wiaze ujemne skutki
dla strony, do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlaéciwego rejestru
czynnosci, ktore powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te podmioty
obowiazkéw wynikajacych z przepisow o ich ustroju, nie rozpoczynaly sie, a rozpoczete ulegaly zawieszeniu na ten
okres. Nastepnie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 uchylita ww. przepisy w art. 46 pkt 2. Zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg
nie rozpoczal sie na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, rozpoczynaja bieg po uplywie 7 dni od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Natomiast art. 68 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegl zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, biegna dalej po uplywie
7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia, ktory rozpoczal sie od dnia 12 sierpnia 2015 r., zostal zawieszony
na mocy przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Nastepnie na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) terminy te zaczely biec dalej po uplywie 7 dni od dnia
wejécia w zycie tej ustawy, czyli od dnia 23 maja 2020 r.

Wobec powyzszego, od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 22 maja 2020 r. bieg okresu przedawnienia do wydania
zaskarzonej decyzji byt zawieszony na czas 53 dni i zaczgl ponownie biec dalej z dniem 23 maja 2020 r. Naruszenie,
ktoérego dopuscil sie powod nastapilo w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. OkreSlony w art. 189g § 1 k.p.a. piecioletni
okres terminu przedawnienia do wydania zaskarzonej decyzji rozpoczat bieg w dniu 12 sierpnia 2015 r. i powinien
uplynac z dniem 11 sierpnia 2020 r. Jednak na skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres 53 dni, uplyw
terminu przedawnienia ulegl przesunieciu do dnia 3 pazdziernika 2020 r. Decyzja nakladajaca na Przedsiebiorce kare
pieniezna zostala wydana w dniu 15 wrzesnia 2020 r. Skoro wiec w zwiazku z zawieszeniem okre$lonego w art. 189 § 1
k.p.a. biegu terminu przedawnienia na okres od 31 marca 2020 r. do 22 maja 2020 r. termin przedawnienia wydania
zaskarzonej decyzji uplynal dopiero w dniu 3 pazdziernika 2020 r., zaskarzona decyzja zostala wydana w czasie, kiedy
bieg przedawnienia jeszcze nie uplynal. Jak slusznie wskazal Prezes URE, pomimo tego, ze aktualnie przepis art.
15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych jest uchylony, to
spowodowal on zawieszenie biegu terminéw prawa administracyjnego oraz przepiséw dotyczacych przedawnienia.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przed uplywem przewidzianego w
art. 189g § 1 k.p.a. terminu przedawnienia do jej wydania. Wydajac zaskarzona decyzje w dniu 15 wrzeénia 2020
r. Prezes URE nie naruszyl przepisu art. 189g § 1 k.p.a., poniewaz wydanie decyzji nie nastapilo po uplywie
terminu przedawnienia do nalozenia kary pienieznej. W tym stanie zarzut naruszenia wskazanego wyzej przepisu nie
zashugiwal na uwzglednienie jako nietrafny.



Powod zakwestionowal przyjecie przez pozwanego, iz szkodliwo$é spoleczna czynu powoda jest znaczna. Zgodnie
z art. 56 ust. 6 Pe, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowe. W przypadku przekroczenia
ograniczen poboru energii elektrycznej, o stopniu szkodliwosci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w skali calego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
energia elektryczna we wspolczesnym $wiecie jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréow aktywnosci
zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkdw spoleczenstwa, jak katastrofalne moga by¢ skutki niekontrolowanych
blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami krytycznych warto$ci podstawowych parametréw technicznych pracy
systemu elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju, ktére mogltyby dotknaé nie tylko powoda, ale rowniez
nieograniczona liczbe innych przedsiebiorcow. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie jednostkowych przekroczen mocy przez wielu
odbiorcow. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcow stanowi wprawdzie
jedynie niewielki element catkowitego przekroczenia. Jednak w ostatecznosci moze ono doprowadzi¢ do przeciazenia
systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanego wylaczenia. W takich sytuacjach nie sposéb okreslic,
ktoéry z odbiorcéw dopehil krytycznego przekroczenia, bowiem jest ono wynikiem sumy niewielkich przekroczen,
wystepujacych jednoczenie u wielu odbiorcéw. Skutkiem dzialania kazdego z odbiorcoéw niestosujacego sie do
wprowadzonych ograniczen, w tym powoda, moze by¢ zatem wystgpienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego
systemu. Ze wzgledu na przylaczenie do sieci w sierpniu 2015 r. wielu odbiorcéw objetych ograniczeniami nie byloby
mozliwe ustalenie, ze do przecigzenia sieci doprowadzilo dzialanie konkretnego podmiotu. Z punktu widzenia celu,
jakiemu majg stuzy¢ ograniczenia w poborze mocy nalezy przyjaé, ze kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi
W sobie znaczny stopien szkodliwoéci.

W rezultacie nalozona decyzja kare pieniezng w kwocie 4 720 zl nalezalo uzna¢ za adekwatna do popelnionego
naruszenia. Wysoko$¢ kary stanowi znikomy procent przychodéw powoda i nie wplynie na pogorszenie jego kondycji
finansowej. W tej sytuacji uwzgledniajac, ze nalozona kara powinna speklia¢ przewidziane funkcje ustawowe,
podniesiony zarzut nalezalo uznaé za nietrafny. Kara pieniezna peli funkcje prewencyjna, powinna by¢ realna,
odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu. Ponadto ma ona na celu zapobieganie podobnemu zachowaniu
w przyszlo$ci i motywowanie do przestrzegania regul prawnych.

Za nieuzasadniony Sad uznal takze zarzut powoda dotyczacy nieodstapienia przez organ od natozenia kary, gdyz w
sprawie nie zostaly kumulatywnie spelnione wymienione w art. 56 ust 6a Pe przestanki do odstapienia od wymierzenia
kary.

Zgodnie z art. 56 ust 6a Pe Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopienn szkodliwoéci czynu, jednak
wskazania w tym zakresie znajduja sie orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., w
sprawie III SK 47/13 Sad Najwyzszy uznal, ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu
weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa
energetycznego instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56
Prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,



3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,0 stopniu spolecznej szkodliwoéci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwoS$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktére wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikac¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze art. 56 ust. 6a Pe nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes URE dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikome;j
szkodliwoéci spolecznej czynu, a w razie spelnienia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem administracyjnym
przy wyborze wariantu rozstrzygniecia, zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej badz
jej niezastosowania (nieodstapienia od tej kary) [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowang
kadre, unikalng pamieé¢ instytucjonalna oraz bezposrednia styczno$c¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady
lepiej przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia
standardow obowiazujacych na rynku regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy
wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreslony sposob
interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien
zastepowac go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w tres¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé
dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i
ogoblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw wykonujacych w sposéb
profesjonalny dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, prowadzenia tej dzialalnoéci
z dolozeniem szczegolnego rodzaju starannoS$ci. Oznacza to, ze przedsiebiorca obowigzany jest do zwiekszonej
skrupulatno$ci, rzetelno$ci, zapobiegliwoSci i zdolnosci przewidywania. Powod jako koncesjonowany podmiot
profesjonalny, powinien zdawac sobie sprawe z obowiazkéw na nim cigzacych i w konsekwencji odpowiada za swoje
dzialania badz zaniechania powstale w wyniku wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, ktéra winna by¢ czyniona
zgodnie z prawem. Powod powinien réwniez mie¢ Swiadomosé, ze dziatalno$c koncesyjna, o mozliwo$¢ wykonywania
ktorej powod sam sie ubiegal, jest reglamentowana przez panstwo, w zwigzku z czym, sposob jej wykonywania winien
sta¢ na szczego6lnie wysokim poziomie i powinna by¢ ona wykonywana zgodnie z prawem.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



