Sygn. akt XVII AmE 256/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 77 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci z siedzibqg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 pazdziernika 2019 r.

Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze w punkcie 1 sentencji decyzji orzeka, iz to (...) sp. z0.0. z siedzibg w W.,
a nie Syndyk masy upadtoSci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., dopusScit sie naruszenia, opisanego w tym punkcie decyzji;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
3. zanosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 256/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2019 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art.
56 ust. 21iart. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(dalej: p.e.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej
lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e. po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej syndykowi masy upadtosci
(...) sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w W. orzekl, ze:

1. syndyk masy upadtoSci (...) sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w W. w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w W., przy ul. (...) naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i



poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze
pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt syndykowi masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci z siedziba w
W. kare pieniezna w kwocie 23 669 zl (decyzja, k. 5-11v).

Odwolanie od tej decyzji wniost syndyk masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w W., wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji. Powod zarzucil decyzji naruszenie:

1) art. 145 w zw. z art. 144 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 223 z pdzn. zm.), tj.
niedopuszczalno$¢ wydania decyzji w trybie niniejszego postepowania;

2) art. 144 i art. 145 ustawy Prawo upadloSciowe przez wskazanie w decyzji syndyka, jako osoby winnej popelnienia
zarzucanego w decyzji czynu;

3) art. 1451 art. 342 ustawy Prawo upadlo$ciowe przez obciazenie kara pieniezng syndyka masy upadloéci za zdarzenie
majgce miejsce przed dniem ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0.;

4) art. 144 ust. 11 2 w zw. z art. 160 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe przez przyjecie, ze postepowanie w niniejszej
sprawie dotyczy mienia wchodzacego w sklad masy upadloSci.

(odwolanie, k. 12-14).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (odpowiedZ na
odwolanie, k. 36-40).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zajmowala sie m. in. produkcja wyroboéw z miesa, wlaczajac wyroby z miesa
drobiowego. (k. odpis z KRS spoiki (...) sp. z 0.0., k. 16-22v akt adm.)

Postanowieniem z 14 stycznia 2019 r. Sad oglosil upadloéé¢ (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 14 stycznia 2019 r., sygn. akt X GU 2449/18, KRS k. 22)

W dniu 25 stycznia 2013 r. spotka (...) zawarlaz (...) S.A. ,,Umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej”
na mocy ktorej energia elektryczna musiata by¢ dostarczana do obiektu, zlokalizowanego w W., przy ulicy (...). W
zalaczniku nr 2 do ww. umowy ustalono moc umowna na 820 kW. W umowie nie ustalono mocy bezpiecznej (Umowa
o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 25 stycznia 2013 r., k. 49-50 akt adm.; zalgcznik nr 2 do
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej — warunki dostarczania i odbioru energii elektrycznej do
umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 25 stycznia 2013 r., k. 51-52 akt adm.).

Zgodnie z § 3 ust. 1 zalacznika nr 2 do umowy o §wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 25 stycznia
2013 r. maksymalne ograniczenie poboru mocy elektrycznej, ujete w planach wprowadzania ograniczen, mogg by¢
wprowadzone do wysokoSci mocy bezpiecznej. (zalacznik nr 2 do umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej — warunki dostarczania i odbioru energii elektrycznej do umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej z dnia 25 stycznia 2013 r., k. 51v akt adm.)

(...) S.A. pismem z 220 stycznia 2014 r., zawiadomil spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Ze jej obiekt, zlokalizowany
w W., przy ulicy (...) podlega planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowiazujacemu od 1 wrze$nia 2014
r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia
takich ograniczen. W planie ograniczen moc bezpieczng przy 20 stopniu zasilania ustalono na 100 kW, za§ moc
zamoOwiong na 820 kKW. Pismo tej samej tresci (...) S.A. przeslalo powodowi w dniu 27 lipca 2014 r. (plan



dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej z 20 stycznia 2014 r., k. 40 akt adm.; plan dopuszczalnego poboru mocy
elektrycznej z 20 stycznia 2014 r., k. 55 akt adm.)

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: PSE), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosSci okresSlonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d p.e. i wprowadzily - na podstawie art. 11¢ ust. 2 pkt 2 p.e. - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 p.e., PSE zglosily konieczno$¢é wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréow, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie
(...) o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoré6w (fakty powszechnie znane, tez znane Sadowi
z urzedu.)

Spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. nie dostosowala sie 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w W., przy ul. (...). Warto$¢ przekroczenia
przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 5,285875 (MW
w godzinie), 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 2,004400 (MW w godzinie) oraz _12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,599650
(MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych dniach przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy
wynioslo lacznie 7,8899250 MW w godzinie. (okoliczno$ci bezsporne; Zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego — ,Pobér mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. w punkcie poboru: (...) W., ul. (...)”, k. 3-4 akt adm.)

W roku 2018 spoélka (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. uzyskala laczny przych6d w wysokosci(...) zt (rachunek zyskow i
strat spoétki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za 2018 r., k. 57-58 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej. Powyzej przedstawiony stan faktyczny byl bezsporny, a spér miedzy stronami
sprowadzal sie do okreslenia podmiotu na ktéry kara mogta zostaé nalozona czy na sama spolke czy tez na syndyka
masy upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. w upadloéci z siedzibg w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci, w jakiej powdd kwestionowal wskazanie syndyka w pkt. 1
sentencji decyzji, jako osoby winnej popelienia zarzucanego w decyzji czynu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym:



W mysl art. 11 prawa energetycznego w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w

dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (ust 1 pkt 4). Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art.
11 ust 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust. odlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania

(art. 11 ust 4). Organem uprawnionym do kontroli stosowania ograniczenn w odniesieniu do dostarczanej sieciami
energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust pkt 5).

Stosownie do treéci art. 11 ust 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci,

ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

W myél art. 11c ust 2 pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisbw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz

na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11 c ust 3 p.e.).

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust.1 p.e., ktéry przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktoérych mowa w art.
11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegdlnodci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obciazenia lub odlaczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupdéw interwencyjnych mocy lub energii elektryczne;j;

3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktora nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowana;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia iloéci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci



pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkosci zdolno$ci przesylowych wymiany miedzysystemowe;.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do tresci art. 11d ust 2 p.e. sa obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W _ okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w swiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Zasadniczy dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest rowniez art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., stanowiacy podstawe
odpowiedzialno$ci w sprawie niniejszej, w mys$l ktérego karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Nalezy takze zaznaczyé, ze w oparciu o delegacje ustawowa, zawarta w art. 11 ust 6 p.e. wydane zostalo 23 lipca
2007 roku przez Rade Ministrow Rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako
Rozporzadzenie). OkreSlone w nim zostaly: sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Dokonujac subsumpcji opisanego stanu faktycznego do powotanych norm prawnych, Sad doszedt do przekonania,
ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w treSci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. (...) sp. z
0.0. nie dostosowat sie bowiem do ograniczen w poborze energii obowiazujacych w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015r,
czym dopuscil sie naruszenia art. 11d ust 3 p.e. naruszenie tego obowiazku obwarowanej jest kara administracyjng
okre$lona w art. 56 ust 3a p.e.

Powdd nie kwestionowal zasadniczo podstaw odpowiedzialno$ci, wskazywat jednak, ze adresatem decyzji powinna
by¢ (...) sp. z 0.0., a nie Syndyk masy upadlosci (...) sp. z o.0.

Zarzut powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim odnosi sie do podmiotu na ktérego mogla zostaé
nalozona kara pieniezna.

Zgodnie z tredcia art. 144 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe po ogloszeniu upadlosci
postepowania sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i
prowadzone wylacznie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Postepowanie w niniejszej sprawie mogto wiec toczy¢ sie jedynie z udzialem syndyka a nie upadtej sp6lki, gdyz kara
administracyjna dotyczy masy upadloSci, z racji powstania podstawy do obcigzenia upadlego kara w okresie przed
ogloszeniem upadlosci.

Skutkiem zastosowania zasady okreSlonej w art. 144 prawa upadloSciowego syndyk prowadzi postepowanie
administracyjne w imieniu wlasnym, lecz nie na wlasny rachunek, ale w istocie na rzecz masy upadlosci (na rzecz
upadlego). Oczywiste jest przy tym, ze tre$¢ powolanego przepisu nie dopuszcza, aby to upadly mogl by¢ strong czy to
postepowania sagdowego lub administracyjnego dotyczacego masy upadtosSci. Strong postepowania dotyczacego masy
upadloéci moze by¢ wylgcznie syndyk. Oczywiste jest wiec takze, ze to syndyk a nie upadly przedsiebiorca moze byc
adresatem decyzji administracyjne;.



Nie sposob zgodzi¢ sie takze z powodem co do koniecznoSci zgloszenia wierzytelnoéci z tytutu kary administracyjnej
Sedziemu komisarzowi i wpisania na liste wierzytelnosci, przed wydaniem decyzji administracyjnej w tym
przedmiocie. Wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu kar administracyjnych nakladanych przez Prezesa UKE nie jest
bowiem skonkretyzowana przed wydaniem decyzji administracyjnej, gdyz to dopiero wydanie decyzji o nalozeniu kary
kreuje po stronie przedsiebiorcy obowiazek jej zaplaty. Do czasu wiec wydanie przez organ orzeczenia w przedmiocie
nalozenia kary administracyjnej wierzytelno$é z tego tytulu nie jest skonkretyzowana i nie moze by¢ zgloszona na liste
wierzytelnoéci, gdyz decyzja Prezesa URE ma charakter konstytutywny. Nalezy przy tym podkre§lic, ze wysoko$c¢ kary
nie jest okre$lona w ustawie w sposéb kwotowy, ale jest kreowana wlaénie orzeczeniem organu, z uwzglednieniem
szczegOlowych dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 56 ust 3 p.e. Ustawa prawo energetyczne okresla jedynie
gobrna granice kary, jaka jest warto$¢ 10 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w roku poprzedzajacym
nalozenie kary pieniezne;j.

Wymiarowy charakter decyzji nie pozwala wiec na zgloszenie wierzytelnoéci z tytulu nalozonej kary pienieznej na
liste wierzytelnoSci przed jej faktycznym wymierzeniem decyzja administracyjng. Dopiero skonkretyzowana kara,
orzeczona w decyzji, moze by¢ zgloszona na liste wierzytelnosci. W zwiazku z tym zarzut dotyczacy braku dochodzenia
przedmiotowej kary w drodze zgloszenia wierzytelno$ci na liste byt chybiony.

Przy czym oczywiste jest, ze kara pieniezna nalozona na syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. powinna by¢
egzekwowana ze $§rodkéw masy upadlosci, podobnie jak inne wierzytelnoséci publicznoprawne i prywatnoprawne
wobec upadlego przedsiebiorcy. Nie jest natomiast orzeczona kara, mimo ze formalnie nalozona na syndyka masy
upadloéci, kosztem postepowania lub innym zobowiazaniem masy upadlo$ci, o jakich mowa w art. 230 ust. 11 2
prawa upadloSciowego. Wprawdzie orzeczenie kreujace kare zapadlo po ogloszeniu upadlosci, ale jest konsekwencja
zachowania dluznika sprzed ogloszenia upadlosci.

Zdaniem Sadu koszty i inne zobowiazania masy upadloSci, o ktérych mowa w art. 230 pr. up. dotycza tylko tych
zobowigzan masy upadlosSci, ktore przypadaja za czas po ogloszeniu upadloéci. Nie sa kosztami postepowania te
zobowigzania masy upadlos$ci, ktére by powstaly i obcigzaly dtuznika nawet pomimo braku ogloszenia upadlosci. Jak
przyjmuje sie w doktrynie w kategorii tej nie mieszcza sie wiec zobowiagzania, ktdre wprawdzie powstaja po ogloszeniu
upadloéci, ale nie sa zwigzane bezposrednio z likwidacja masy upadlosci i dazeniem do osiggniecia gtéwnego celu
postepowania upadlo$ciowego, jakim jest zaspokojenie wierzycieli (tak A. Hrycaj [w:] Prawo restrukturyzacyjne i
upadlo$ciowe System Prawa Handlowego tom 6, 2020r).

Stuszny okazatl sie natomiast zarzut odwolujacego odnoszacy sie do pkt 1. Decyzji, w ktérym organ orzekl, ze to syndyk
masy upadlosci (...) sp. z 0.0. dopuscil sie naruszenia prawa energetycznego i nie dostosowat sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu blednie zostalo okreslone w decyzji, ze to syndyk naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Niewatpliwe bylo w sprawie, ze w okresie, kiedy doszlo na naruszenia ww. ograniczen upadlos$é nie byla jeszcze
ogloszona, a wiec i syndyk nie zostal ustanowiony. Niedostosowanie sie do ograniczen mialo bowiem miejsce w dniach
od 10 do 12 sierpnia 2015 r., natomiast ogloszenie upadlosSci (...) sp. z 0.0. nastapilo dopiero 14 stycznia 2019 .

Zatem prawidlowo brzmigcy pkt 1 decyzji powinien wskazywaé (...) sp. z 0.0. jako podmiot, ktéry dopudcil sie
naruszenia opisanego w tym punkcie. Stwierdzenie, ze to syndyk dopuscil sie przedmiotowego naruszenia jest
niezgodne z ustaleniami faktycznymi i tym samym bledne.

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, ze istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e., skoro niewatpliwe bylo, ze (...) sp. z 0.0. nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen w
poborze energii w dniach 10-12 sierpnia.



Nalezy przy tym nadmieni¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz
powolany przepis nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto...).

Stosownie do tresci przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa m.in. w art. 56 ust 1 pkt 3a
p.e., nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Ponadto, wedlug
art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu powoda istotny byl charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspolczesnym Swiecie jest niezbedna dla funkcjonowania
wszystkich obszaréw aktywno$ci zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczefistwa i nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak katastrofalne moga by¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami
krytycznych wartoéci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym
obszarze kraju. Stad eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi
skumulowanie przekroczenn mocy (gdy wprowadzone sa ograniczenia w jej poborze) przez wielu odbiorcow jest
tak konieczna. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru mocy przez jednego z odbiorcow jest wprawdzie
czesto jedynie niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktore w ostatecznosci moze jednak doprowadzié do
przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylgczen, niemniej jednak w takich sytuacjach
nie sposdb okresli¢, ktory z odbiorcow dopehil krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu
maja stuzy¢ ograniczenia w poborze mocy, nalezy przyjac, ze kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy, nosi w sobie
znaczny stopien szkodliwo$ci. Tym samym w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorce poboru
mocy nawet w nieznacznym zakresie, nie mozna uznac, ze istnieja podstawy do odstgpienia od wymierzania kary w
oparciu o przepis art. 56 ust 6a p.e., gdyz stopien szkodliwoéci nie jest znikomy.

Dla ustalenia stopnia szkodliwosci czynu, Sad postuzyl sie sposobem weryfikacji tego stopnia wypracowanym w prawie
karnym. Jak bowiem orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie IIT SK 47/13, z ktérego
teza Sad w skladzie niniejszym sie zgadza, skoro prawodawca poshuzyt sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego
instytucja prawa karnego, a jednocze$nie w prawie energetycznym nie dal wskazéwek jakimi kryteriami nalezy sie
postugiwaé dla oceny tej szkodliwosci, to z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art.
56 prawa energetycznego, zasadne jest odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktéry zawiera zamkniety
katalog kryteridw oceny stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu. Przepis ten nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu braé pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznoéci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) posta¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$éci maja decydowac
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy



czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okoliczno$ci, ktoére pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Odnoszac powyzsze kryteria do oceny szkodliwoéci czynu przedsiebiorcy, Sad, jak wyzej uznal, ze zasadnicze znaczenia
dla tej oceny ma rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz waga naruszonych obowigzkéw, jak réwniez rodzaj
naruszonych regul ostroznosci, ktoére w sprawie niniejszej jednoznacznie wskazuja, ze powdd dopuscit sie naruszenia
dobra szczego6lnie chronionego przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla wszystkich dziedzin zycia oraz
galezi przemyslu, jakim jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego. Stabilna praca tego systemu, bez
zaklocen wynikajacych m.in z niedostosowania sie niektérych odbiorcéw do wprowadzonych ograniczen w poborze
mocy, ma niezwykle znaczenie dla bezpieczenstwa, oraz zycia i zdrowia ludzi.

Oceniajac stopien zawinienia przedsiebiorcy, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposéb abstrahowaé od faktu,
ze powdd podlegal ograniczeniom w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidulanie w planie
ograniczen, ktory byt mu corocznie przedstawiany i ktérego w momencie przedstawiania nie kwestionowal, a ktory
jednoczeénie okreslal moc dla maksymalnego 20 stopnia ograniczenia poboru mocy, czego powdd réwniez nie
zakwestionowal.

W sprawie niniejszej w umowie przedsiebiorcy z przedsiebiorstwem energetycznym w ogole nie zostal okre$lony
poziom mocy bezpiecznej, czyli takiej, ktéra w razie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii jest,
w myS$l § 4 ust 4 pkt 1 w zw z § 9 pkt 3 Rozporzadzenia, niezbedna odbiorcy dla zachowania bezpieczenstwa osob
i urzadzen (tzw. ustalone minimum niepowodujace zagrozen i zaktocen, o jakich mowa w 3 ust 4 Rozporzadzenia).
Tym samym przedsiebiorca nie sprecyzowal minimalnej wartoSci mocy, ktéra jest mu niezbedna do zabezpieczenia
podstawowych proceséw, wynikajacych ze specyfiki prowadzonej dzialalnoéci. Natomiast w planie ograniczen, ktory
przedsiebiorca otrzymal wraz z pismami z 20 stycznia 2014 r. i 27 lipca 2014 r., tj. w planie ktéry obowiazywal
przedsiebiorce w okresie faktycznego wprowadzenia ograniczen, moc bezpieczna zostata okre§lona przez operatora na
poziomie 100 kW, za$§ moc zamoéwiona na 820 kW. (plan dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej k. 401 55 akt adm.)

Przedsiebiorca nie zakwestionowal przedstawionego mu planu ograniczenn. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze
przedsiebiorca zaakceptowal wszystkie wartoSci prezentowane w planie ograniczen na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do
31 sierpnia 2015 r., w tym warto$¢ mocy minimalnej, ktéra obowigzywala go przy wprowadzeniu 20 stopnia zasilania
i do tych wielko$ci przedsiebiorca winien byl sie dostosowa¢ w momencie wprowadzenia ograniczen. Oznacza to,
ze przedsiebiorca przy ograniczeniu dla 20 stopnia zasilania nie mogl korzysta¢ z energii elektrycznej na wyzszym
poziomie niz ustalony w planie ograniczen. Nalezy przy tym nadmienié, ze PSE okreSlajac wprowadzane stopnie
ograniczen, odnosil sie do z gbéry zalozonych w planach ograniczen i mozliwych wedlug tych planéw do osiagniecia w
skali kraju ograniczen w poborze mocy, adekwatnych dla kazdego ze stopni zasilania.

Okoliczno$ci dotyczace mocy minimalnej powinny byé zasadniczo kazdorazowo ustalane przez odbiorce i operatora, a
operator winien te moc dodatkowo, tak przy zawarciu umowy jak i ustalaniu planu ograniczen weryfikowac pod katem
dyspozycji § 9 pkt 3 w zwiazku § 3 ust 4 Rozporzadzenia, stosownie do ktérych, moc bezpieczna jest moca minimalna
niepowodujaca zagrozen i zakldcen takich jak:

1) zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych;
2) zakl6cen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa okre$lonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

c) telekomunikacji,



d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze zl6z, ich przerdbki i dostarczania do odbiorcow,
f) wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej oraz ciepla do odbiorcow,

g) ochrony Srodowiska.

Powyzsze sklania do jedynej mozliwej konstatacji, ze to na odbiorcy ciazy obowigzek wykazania dystrybutorowi
energii, ze powyzsze zagrozenia determinuja okre$lony poziom mocy bezpiecznej. Przy czym uprawnienie to moze by¢
realizowane najpdzniej na etapie ustalania planu ograniczen, lub wczeéniej przy okazji zawierania umowy i warto$c
ta nie moze by¢ pdzniej kontestowana, szczegblnie w czasie wprowadzania ograniczen, gdyz wypaczaloby to idee
zarzadzania poziomem poboru mocy przez PSE lub Rade Ministréw, w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa systemu
elektroenergetycznego.

Tymczasem przedsiebiorca nie kwestionowal poziomu mocy bezpiecznej okres§lonej w planie ograniczen (moc dla
20 stopnia zasilania). Jesli natomiast przedsiebiorca kwestionuje prawidlowo$¢ dzialania operatora w powyzszym
zakresie, to takie kwestie moze ewentualnie podnosi¢ w razie kierowania roszczen do operatora systemu lub
sprzedawcy energii.

Reasumujgc, fakt niewskazania w umowie warto$ci mocy bezpiecznej nie mégl mie¢ wplywu na ocene stopnia
niedostosowania sie powoda do ograniczen, gdyz przedsiebiorce w kazdych okoliczno$ciach obowiazywal przedlozony
mu plan ograniczen na okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku, ktory okreslal moc bezpieczna.

Niedostosowanie sie odbiorcy do planu ograniczen wskazuje, ze powdd swoim zachowaniem doprowadzil do
powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. W tym kontekscie szkoda bylo narazenie
tego systemu na niebezpieczenstwo.

Odnoénie przekroczenia poboru mocy w odniesieniu do kolejnych godzin po wprowadzeniu ograniczen w dniu 10,
111 12 sierpnia 2015 r., to mozna przedsiebiorcy przypisa¢ zawinione dzialanie, gdyz mimo wiedzy, ze pobér mocy
powinien ograniczy¢ do poziomu 100 kW, zdecydowat sie jednak na wiekszy pobor energii, celem niedoprowadzenia
do znacznych wlasnych strat majatkowych. Zatem mozna przyjac, ze przedsiebiorca przedlozyl wlasna korzys$c
majatkowa (unikniecie strat) nad bezpieczenistwo sytemu elektroenergetycznego. Jakkolwiek trudno wprost wazyc
te wartoSci, to jednak w sytuacji gdy niedostosowanie sie odbiorcéw do ograniczen poboru mocy moze prowadzié
do blackautéw, a wiec i wylaczen energii dla tych podmiotéw, ktore z racji szczegdlnego znaczenia i charakteru
dzialalnosci, ograniczeniom w poborze energii nie podlegaja, nalezy stwierdzi¢, ze powdd przedlozyl jednak mniej
wazny wlasny interes ekonomiczny nad bezpieczenstwo wielu ludzi. Okoliczno$é powyzsza nie moze pozostac bez
wplywu na wymiaru kary.

Sad uznal za wlasciwy, przyjety przez Prezesa URE, zasadniczy sposéb ustalania podstawowej wysokoSci kary
administracyjnej, ktéry odnosi sie do wielkoSci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1
MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie spodziewaé
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku) tj. 1.500 zk Przyjecie tej ceny, jako
najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysokosci, z racji uznania, ze kwota kary ma tez stanowic
sankcje dla przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3000 zl, znajduje zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie, ze
tak ustalona warto$¢ ma by¢ jednak dla przedsiebiorcy sankcja i stanowi¢ ma dla niego odczuwalng dolegliwo$¢,
ale takze ze wzgledu na konieczno$é prewencyjnego oddzialywania kary, ktéra ponizej pewnego minimum nie jest
wystarczajaco odstraszajaca. Iloczyn tych dwoch wartoSci po zaokragleniu (7,8899250 MW x 3.000 z1) to kwota
23.669,78 zL. Kara w tej wysokosci w oczywisty sposéb uwzglednia takze mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy. Kara
w tej wysokosci, w relacji do przychodu przedsiebiorcy (ponad (...) z1), ma wiec raczej wymiar symboliczny.



Przy czym w ocenie Sadu, zastosowana przez pozwanego regula dla ustalania wartoSci kary jest adekwatna rowniez
dla odbiorcéw o réznych poziomach ustalonej mocy bezpiecznej i o ré6znych poziomach przekroczenia poboru tej
mocy. Pobranie kazdego MW energii elektrycznej przez odbiorce ponad dopuszczalne minimum, wigzato sie z
koniecznoScia jej wyprodukowania w iloéci odpowiedniej do pobieranych MW, pomimo ograniczen w produkeji
energii. Gdyby wiec przedsiebiorcy przyszlo naby¢ kazdy z pobranych, ponad dopuszczalng wielko$¢, MW energii na
gieldzie towarowej energii, w sytuacji jej ograniczonej podazy, to oczywiste jest, ze obciazenie finansowe dla kazdego
z przedsiebiorcow byloby adekwatne do faktycznego poboru. Zatem przedsiebiorca, ktérego zapotrzebowanie na
energie elektryczna jest znacznie wyzsze musialby pokry¢ wieksze koszty jej nabycia niz ten ktory zuzywa adekwatnie
mniej tej energii, i tym samym jego przekroczenia poboru byly, adekwatnie do mocy umownej i mocy bezpiecznej,
odpowiednio nizsze. Regula wprowadzona przez Prezesa URE jako zasadniczy sposob szacowania wysokosci kary,
w ocenie Sadu odpowiada wiec zasadom sprawiedliwo$ci. Tak ustalona kara podlega oczywiscie weryfikacji pod
katem regut okre$lonych w art. 56 ust 6 p.e. Przy czym mozna przyjac, ze kara, ktora jest ustalona w odniesieniu
do rzeczywistego przekroczenia poboru mocy i ktéra roznicuje poszczegolnych przedsiebiorcow wlasnie z powodu
zakresu przekroczonego poboru mocy, uwzglednia w pewnym zakresie stopien spotecznej szkodliwosci, chociaz
zasadniczo w ocenie Sadu stopien ten jest zawsze wysoki bez wzgledu na wielko$¢ przekroczenia poboru mocy, z uwagi
na rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego.

Majac na uwadze, iz przedsiebiorca nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen i dokonujac przekroczenia
maksymalnego poziomu poboru energii elektrycznej w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na
bezpieczenstwo energetyczne kraju, Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci tagodzacych, ktore moglyby wplyna¢ na
obnizenie i tak symbolicznie okreslonej wysoko$ci kary pienieznej, szczegdlnie, ze skutkiem dzialania powoda moglo
by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego. Okoliczno$c, ze
powdd, wobec ogloszenia upadtosci, zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, nie oznacza, ze nalozona na
niego kara nie moze osiagnaé celu prewencyjnego, a takze nie stanowi przestanki do odstgpienia od nalozenia kary.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze prewencyjny cel nakladania kar na przedsiebiorc6w ma aspekt nie tylko indywidualny
aleiogolny. O ile indywidualny odnosi sie wprost do ukaranego przedsiebiorcy i ma stuzy¢ zapobieganiu w przyszlosci
naruszania obowiazkow przez tego konkretnego przedsiebiorce, to prewencja ogolna ma wywrzeé skutek odstraszajacy
wobec innych przedsiebiorcow i skloni¢ ich do przestrzegania przepiséw prawa. Ten drugi cel prewencji moze sie
nadal realizowa¢ mimo ogloszenia upadlosci powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479 °3 § 2 k.p.c. zmienil decyzje, w czeéci, w ten sposodb, ze
w pkt. 1 sentencji decyzji ustalil, iz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w W., ul. (...) naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. odwolanie jako niezasadne zostalo oddalone. Zdaniem Sadu
wlaéciwe bylo bowiem nalozenie kary pienieznej na syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci z siedzibg w W..

Na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, co byto podyktowane faktem,
ze kazda ze stron ulegla w pewnym zakresie swojemu zadaniu. Powbd, gdyz jego zadanie bylo dalej idace i domagal
sie uchylenia decyzji, za$§ pozwany, bo domagal sie oddalenia odwotania w caloéci, gdy tymczasem Sad oddalil je tylko
w czeSci.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
ZARZADZENIE
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