Sygn. akt XVII AmE 258/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Zabiniska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 stycznia 2020 r., znak: (...)(...) ((...))
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 258/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 16 stycznia 2020 r., znak: (...)(...) ((...)), na podstawie art 168 pkt
11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2018 r., poz. 23809,
z p6zn. zm.) w zwigzku z art 170 ust 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy (...) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, z p6Zn. zm.) i art. 90 ust. 1 ustawy (...),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w C. orzekl, ze:

1) przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. nie wywiazal sie z obowiazku wynikajacego z art 70 pkt 2 ustawy (...)
tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 52-55 ustawy (...), poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5
marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawieralo zagdanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkoéow, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 ustawy (...) w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw
pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.



2) za niewywiazanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. kare pieniezng
w kwocie 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 70 pkt 2 w zw. z art. 168 pkt 11a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodlach energii (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 2389 z pdzn. zm.) poprzez ich zastosowanie w sprawie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 7, 11, 77 § 1 oraz art. 107 § 1
pkt 6 i § 3 k.p.a., poprzez zaniechanie szczegdlowego wyjasnienia zaré6wno na etapie prowadzonego postepowania
jak i w motywach decyzji podstaw dla ktorych w zaskarzonej decyzji przyjeto, iz zachodzita bezwzgledna koniecznosé¢
wymierzenia spolce administracyjnej kary pienieznej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwolujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w
sprawie.

W odpowiedzi na Odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego na
okoliczno$¢ podstawy faktycznej uzasadniajacej nalozenie kary pienieznej w niniejszej sprawie;

3) w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 205% § 1 K.p.c.), o zwolnienie Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki od obowigzku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 3 K.p.c.),

4) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca - (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C. nie odpowiedzial na skierowane do niego pismo Prezesa URE z
dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktore zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 ustawy (...) w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw
pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych — w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. /k. 1-3v, k. 4-8v, k. 9 akt adm./

Niewykonanie w terminie dyspozycji art. 70 pkt 2 ustawy (...) skutkuje z mocy prawa - w $wietle art. 168 pkt 11a
ustawy (...) wymierzeniem danemu Przedsiebiorcy kary pienieznej w wysoko$ci 10.000 zl.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z niewywiazaniem sie przez Przedsiebiorce z obowiazku
wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy (...). Pismem z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...).(...), Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz
wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia — w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegdlowych
wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przeslania dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu. /k. 10-11v, k. 12 akt adm./



W odpowiedzi na powyzsze, pismem, ktoére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 4 czerwca 2019 r.,
Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na ww. pismo Prezesa URE z dnia 17 maja 2019 r. zalaczajac wymagane dokumenty
w postaci ,Zalacznika 1A”. /k. 13-14 akt adm./

Pismem z dnia 8 listopada 2019 r., znak: (...)(...) (...), na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasnien. /k. 15-15v, k. 16 akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym, ani nie zlozyl dodatkowych uwag, czy wyjasnien.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczng na
podstawie decyzji o udzielenie koncesji. /okolicznosé bezsporna/

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 70 ustawy (...), Prezes URE ma prawo:
1) wgladu do dokumentow,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Obowiazek, o ktorym mowa w art. 70 pkt 2 ustawy (...) jest uprawnieniem Prezesa URE, stad Prezes URE ma
prawo zadania przedstawienia dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55. Uprawnie
to ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych kompetencji — monitorowania realizacji obowiazkow
wynikajacych z ustawy (...). Zgodnie z tym przepisem Prezes URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentow
lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw okre$lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika
ze wskazanych powyzej przepisow obowiazek przedstawienia dokumentéw i informacji nie jest uzalezniony od tego,
czy na przedsiebiorcy, do ktorego kierowane jest wezwanie cigza obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Takiej
oceny dokonuje Prezes URE dysponujac stosownymi dokumentami i materialami.

Z kolei zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy (...) karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE
dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysoko$¢ tej kary okre$la art. 170 ust. 4
pkt 1 ustawy (...) zgodnie z ktorym wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreSlonym w art. 168 pkt
11a wynosi 10.000 zk.

Przepis art. 168 pkt 11a (...) zostal dodany do ustawy o odnawialnych zrédlach energii na mocy ustawy nowelizujacej
z dnia 7.06.2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276), ktéra weszla w Zycie 14 lipca 2018 r.



Przed wejSciem w zycie tego przepisu ustawa Prawo energetyczne przewidywala w art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a kare
za odmowe udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28; a takze $wiadomego lub w wyniku niedbalstwa
wprowadzania w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28.

Przepis art. 56 ust. 3 okreSlal, ze wysoko$¢ tej kary wynosila nie mogla przekraczaé 15 % przychodu przedsiebiorcy
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zgodnie natomiast z art. 28 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w okresie relewantnym dla
niniejszej sprawy - Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze
zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej, w
tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych
informacji prawnie chronionych. Ponadto Prezes URE ma prawo wgladu do dokumentéw, zadania przedstawienia
dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 9a, art. 9l,
art. om i art. 49a ust. 11 2, lub badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 7, z
zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Nie ulega watpliwoéci, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie wykonal w zakreSlonym terminie obowiazku
wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy (...).

Powdd jest zobowigzany jako przedsiebiorca do zachowania nalezytej starannoSci w stopniu odpowiadajacym
profesjonalnemu charakterowi prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, szczegoélnie ze prowadzi ja w formie spotki
kapitalowej charakteryzujacej sie wysokim stopniem organizacyjnym tej struktury.

Otrzymujac wezwanie do udzielenia informacji od Prezesa URE, powdd mial $swiadomosé¢, ze w roku 2016
wytwarzal energie elekiryczna w mikroinstalacji, a ponadto skoro pismo nadeslane zostalo do niego po raz
drugi powod powinien, dochowujac nalezytej staranno$ci, wyjasni¢ bez zbednej zwloki kwestie podlegania lub
nie obowigzkowi informacyjnemu, o ile mial co do tego watpliwoéci. Wskazaé nalezy, ze pismo to zawieralo
pouczenie o odpowiedzialnoéci karnej za niewykonanie obowigzku, wiec tym bardziej powdd w swoim dobrze pojetym
interesie powinien swoje watpliwo$ci zweryfikowaé. Oczywistym jest fakt, iz nie spoczywa na organie obowiazek
wykraczajacego poza przepisy i zasady dzialania administracji publicznej upewniania sie, czy przedsiebiorca nalezycie
zinterpretowal cigzacy na nim obowiazek czy sformulowane w sposéb poprawny wezwanie. Nalezy stwierdzié
dodatkowo, ze pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. nie zawiera bleddw, niejasnos$ci czy brakow w perspektywie
obowiazku informacyjnego, pouczen czy innych wymogoéw prawnych.

Donioslym w tym zakresie pozostaje jedynie fakt naruszenia normy art. 70 pkt 2 ustawy (...), bedacy uzasadniona
podstawa do wszczecia przez Prezesa URE postepowania o nalozenie kary administracyjnej, w sytuacji gdy powdd nie
zaprzeczyl, ze obowiazku z wymaganym terminie nie wykonal, a dopiero po wszczeciu przez pozwanego postepowania
administracyjnego, bedacego podstawa niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu, ze przepisy art. 168 pkt 11a, art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ustawy (...) zostaly
zastosowane w sprawie, zarzut ten nalezy uznaé¢ za bezpodstawny, albowiem zostala zrealizowana obiektywna
przestanka zastosowania art. 168 pkt 11a. Powdd nie przedstawit w zakre§lonym w wezwaniu terminie dokumentow
lub informacji Prezesowi URE. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze powodd przedlozyt do operatora systemu
dystrybucyjnego informacje za rok 2016 po wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie. Pozwany, jako
przedsiebiorca podlegajacy przedmiotowym normom, nie posiada podstaw do unikniecia realizacji normy art. 70
pkt 2 poprzez wypelnienie obowiazku w wyniku uprzedniego zaniechania realizacji obowigzku. W konsekwencji
powyzszego, uzasadnione bylo réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie przez pozwanego art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz
art. 169 ustawy (...).

Odnoénie kwestii, ze przepis art. 168 pkt 11a ustawy (...) wszedl w zycie z dniem 14 lipca 2018 r., a zatem
przed skierowaniem do powoda pisma z wezwaniem do udzielenia informacji w trybie art. 70 ustawy (...), to na



podstawie obowiazujacego w dacie pisma z dnia 5 marca 2018 r. art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a P.e. odpowiedzialnoéc
karna za nieprzedstawienie informacji byla przewidziana i wymierzona mogla by¢ na tej podstawie kara do 15 %
przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym, po drugie natomiast pow6d wykonat
obowiazek na skutek zawiadomienia pismem z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...)(...) 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia - w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegblowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentow
mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, a zatem po wejsciu w zycie art. 168 pkt 11a.

Z ustalonego w sprawie, na podstawie przedstawionych dokumentow, stanie faktycznego bezsprzecznie wynika, ze
powod naruszyl za 2016 r. nie wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z art 70 pkt 2 ustawy (...) tj. obowigzku
przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 52-55 ustawy (...), poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018
r. znak: (...)(...), ktére zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 52
ust. 1 ustawy (...) w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub
Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

Na podstawie art. 168 pkt 11a ustawy (...) karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi U RE
dokumentow lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy, przy czym nie sg istotne przyczyny
niedopeklienia obowigzku. Takie okolicznoéci jak: brak zlej woli, brak swiadomosci lub umyslnego dzialania po
stronie powoda, incydentalny charakter dzialania, nieadekwatno$é¢ kary oraz brak korzysci finansowej nie majg w
konsekwencji znaczenia dla powstania jego odpowiedzialnoSci w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Nie beda one
rowniez przesadzaé o wysokoéci kary, ktora okreslona jest ustawowo, a wiec w sposob sztywny.

Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy (...) wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w art. 168
pkt 11a wynosi 10 000 zl.

Niewykonanie w terminie dyspozycji art. 70 pkt 2 ustawy (...) skutkuje z mocy prawa - w $wietle art. 168 pkt 11a
ustawy (...) wymierzeniem danemu Przedsiebiorcy kary pienieznej w wysoko$ci 10 000 zh. Kara pieniezna nie podlega
zatem miarkowaniu, tylko jest kara sztywng za wskazane naruszenie obowiazku.

Za chybione nalezy przyjaé¢ twierdzenia powoda, ze organ administracji moégt odmoéwic zastosowania art. 70 pkt 2
w zw. z art. 168 pkt 11a ustawy (...), albowiem organ nie ma mozliwo$ci odmowy zastosowania prawa powszechnie
obowiazujacego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nalezy wskazaé, ze postepowanie
sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepisobw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem
nie ma ono wplywu na ocene prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpoznaje sprawe od
nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzajg do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem



postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalajg na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoéci decyzji i
w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowod6w nie dostarczyti decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego
materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisbw do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoséc
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania
wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku z powyzszym zarzut powoda o naruszeniu
przez pozwanego przepis6w postepowania administracyjnego nalezalo uznaé za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Bogdan Gierzynski



