Sygn. akt XVII AmE 261/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2019 roku, Nr

C.)(C.)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 261/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 listopada 2019 r., znak: (...) ((...)) na podstawie art 56 ust. 1 pktla,
art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2016 1. - Dz. U. z 2019 1. poz. 755, ze zm.) w zwigzku z art. 9a ust. la pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), w zwiazku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2389, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej, z siedzibg w B., w imieniu
ktbrego dziala Pan G. F. - Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. posiadajagcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca: (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, z siedziba w B., w imieniu ktérego dziala Pan G. F. - Syndyk
Masy Upadloéci (...) S.A. nie wywigzal sie w 2014 r., z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi



Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art 91 ust. 1, wydanego dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreslonym w art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w sposéb okreslony w art 9a ust. 8a tej ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 6 517,33 zl.
Strona powodowa zaskarzyta ww. decyzje w calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego przez jego niezastosowanie, podczas gdy w
realiach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki uzasadniajace odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia
kary pienieznej;

2. bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt la w zw. z art. 9a ust. 1i 5 ustawy prawo energetyczne
w zw. z art. 91 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
Ze nie przestrzeganie obowiazku uzyskania i przedlozenia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia
lub uiszczenia oplaty zastepczej w kazdej sytuacji naklada na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazek zaplaty kary
pienieznej, podczas gdy prowadzenie wobec upadlej spotki postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a
nastepnie wydanie zaskarzonej decyzji skutkuje nieuzasadnionym zadaniem przez organ dokonania wyplaty z masy
upadlo$ci srodkow finansowych z naruszeniem praw innych wierzycieli;

3. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 7, art. 77iart. 8o k.p.a.
- poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci za§ pominiecie
wyjaénien syndyka, iz nie mogl on z masy upadtoSci regulowac zobowigzan dotyczacych okresu sprzed ogloszenia
upadloéci likwidacyjnej spotki zobowiazanej do uiszczenia oplaty zastepczej;

4. naruszenie art. 2 w zw. z art. 342 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez wydanie decyzji zmierzajacej
do nakazania Syndykowi Masy Upadlo$ci postepowania z funduszami masy upadto$ci wbrew ww. przepisom prawa
upadlo$ciowego i naprawczego;

5. mnaruszenie art. 91 ust. 1 oraz 236-240, 244 - 266 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przez ich
niezastosowanie i tym samym bledne uznanie, zZe organ moze wymierzy¢ upadlej spolce kare pieniezna podczas gdy
w Swietle ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wierzyciel, w stosunku do zobowigzan dotyczacych okresu sprzed
upadlos$ci (wierzytelno$ci upadloSciowej) nie ma prawa wyboru miedzy zgloszeniem wierzytelnoSci w postepowaniu
upadloéciowym, a dochodzeniem jej na innej drodze przeciwko upadlej spdlce lub syndykowi i do wszczynania
przeciwko upadlej spdlce lub syndykowi postepowan administracyjnych.

Wobec powyzszego, wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji i
odstgpienie na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy prawo energetyczne od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 56 ustawy prawo energetyczne oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oddalenie wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w piSmie z dnia 2 lipca 2015 r. zwrocil sie do Przedsiebiorcy o udzielenie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej.



Dowdd: Pismo z 2 lipca 2015 r., k. 1-3 akt adm.

Przedsiebiorca, poinformowal, Ze od dnia 14 marca 2014 r. (...) SA z siedziba w B. jest w upadloéci likwidacyjnej oraz
ze ww. wymagane dane zostang przekazane Prezesowi URE do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Dowdd: Pismo 11 sierpnia 2018 r., k. 7 akt adm.

Kolejno, w pismach z dnia 27 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorca przekazal informacje, z ktoérych wynikalo, ze sprzedal
w 2014 roku do odbiorcéw koncowych 10 444,612 MWh energii elektrycznej, w tym 80,498 MWh w okresie od dnia
30 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Przedsiebiorca zalaczyt przy tym potwierdzenie wniesienia w dniu 30
marca 2015 r. oplaty zastepczej w wysokoSci 3 261,17 zl.

Dowdd: Pisma z 27 sierpnia 2015 r., k. 8, 13 akt adm.

Zawiadomieniem z 20 wrze$nia 2018 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwosci
nieprzestrzegania w roku 2014, okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 91 ust 1 (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 24 stycznia 2019 r.), wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym ust 5, obliczonej w
sposob okreslony w ust 8a.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 20 wrze$nia 2018 r., k. 20 akt adm.

Kolejno, pismem z dnia 15 maja 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.
Prezes URE zwrdcil sie z prosba o przeslanie wszelkich dokumentoéw pozwalajacych na ustalenie sytuacji finansowej
Przedsiebiorcy, w tym w szczegdlnoSci bilansu oraz rachunku zyskow i strat Przedsiebiorcy za ostatni rok podatkowy
(lub finansowego).

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 15 maja 2019 r., k. 26 akt adm.

Spolka nie zlozyla odpowiedzi na ww. pismo. Jednakze, przekazala dokumenty finansowe w sprawie toczacej sie pod
sygn. akt (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

W myél art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktérych mowa w ust. 1a, sa obowiazani uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia
2019 r.) wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiSci¢ oplate zastepcza, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczona w sposéb okreslony
w ust. 8a.



Zgodnie z tredcia § 9 ust. 1 pkt 2 — obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2014 r. — Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji oraz szczegdlowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw,
uiszczania oplaty zastepczej i obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej
w wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2011 r., Nt 176 poz. 1052), obowiagzek uzyskania i przedstawienia Prezesowi
URE do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej za 2014 r. uznaje sie
za speliony jezeli minimalny udzial ilo$ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze §wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne oplaty zastepczej, odniesiony do calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym przez
przedsiebiorstwo energetyczne wyniosl nie mniej niz 1,1 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt
1a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 490) dla roku 2014 zakres obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do
calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych
mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.). dla przedsiebiorstwa
energetycznego wykonujacego dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu tg
energia i sprzedajgcego te energie odbiorcom konicowym wynosik:

a) 3,9 % dla jednostki kogeneracji o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 1.),

b) 1,1 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),

c) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Tak tez, jak stanowi art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), karze
pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepczej.

Ponadto, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, do wykonania i rozliczenia obowiagzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 11 8 ustawy p.e. za okres przed dniem wejécia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego
obowigzku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Decyzja Prezesa URE z dnia 16 marca 2006 r. zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obrot energia elektryczna
na okres od 16 marca 2006 r. do 30 marca 2016 r. Koncesja ta zostala cofnieta z dniem 10 lipca 2014 r.

Przenoszac powyzsze, na grunt niniejszej sprawy, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skoro powdd w 2014 r.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elekiryczna i dokonat sprzedazy energii elektrycznej na
rzecz odbiorcow konicowych, to prawidlowe jest stwierdzenie, iz podlegal on dyspozycji art. 9a ust. 8 ustawy p.e. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Jak ustalono, powdd dokonal w 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 10
444,612 MWh, w tym 80,498 MWh w okresie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W tym stanie
rzeczy, rowniez wlasciwe jest przyjecie, iz powod byl zobowigzany do:

- uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy — p.e. wiloSci 3,139 MWh,



- uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy — p.e. wilo$ci 114,891 MWh,

- uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy — p.e. wiloSci 18,676 MWh,

wzglednie do uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej powyzszym wolumenom.

Powod nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia ww. §wiadectw pochodzenia z kogeneracji. Z wykazu podmiotow,
ktore dokonaly wplaty oplaty zastepczej, przekazanej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wynika, iz powdd w dniu 30 marca 2015 r. uiscit 3 261,17 zt oplaty zastepczej. W toku postepowania wyjasénil:

a. 345,29 zt uiscil celem realizacji przedmiotowego obowiazku w odniesieniu do jednostki kogeneracji o ktérej mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy P.e. co odpowiada 3,139 MWh energii elektrycznej,

b. 2 710,44 uiscit celem realizacji przedmiotowego obowiazku z odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy P.e. co odpowiada 42,846 MWh energii elektrycznej,

c. 205,44 zt uiécil celem realizacji przedmiotowego obowigzku z odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy P.e. co odpowiada 18,676 MWh energii elektrycznej,

Wobec powyzszego, shusznie uznal pozwany Prezes URE, ze powdd zrealizowal obowigzek w odniesieniu do jednostek
kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1i 2 ustawy P.e. Jednakze, brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej niezbedne;j
do realizacji przedmiotowego obowiazku w przypadku jednostki kogeneracji wymienionej w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy
P.e. wynosi 72,045 MWh.

Oznacza to, ze Przedsiebiorca nie zrealizowal w 2014 roku obowigzku okre$lonego w przepisie art. 9a ust. 8 ustawy
P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) bowiem nie uzyskal i nie przedstawit Prezesowi URE do
umorzenia S§wiadectw pochodzenia z kogeneracji dla jednostki wymienionej w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy P.e. w iloéci
72,045 MWh. Spélka nie uicita rowniez do 30 czerwca 2015 r. brakujacej optaty zastepczej wynoszacej 4 557, 57 zt.

Sad nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie. W
ocenie powoda istnieja dostateczne podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 6a ustawy Prawo energetyczne. Przepis ten stanowi, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jesli
stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Nalezy
wskazaé, ze przestanki te musza wystapi¢ lacznie. W przedmiotowej sprawie, powod nie uiscil oplaty zastepczej oraz
nie umorzyt odpowiedniej iloSci §wiadectw pochodzenia z kogeneracji za energie elektryczng sprzedana odbiorcom
kotficowym, nie mozna zatem uznac, ze doszlo do realizacji obowiazku lub zaprzestania naruszenia prawa. Ponadto,
nie mozna uznac, ze stopien szkodliwo$ci popelionego czynu byl znikomy.

W ocenie powoda doszlo do naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 1 i 5 P.e. w zw. z art.
91 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze samo wydanie zaskarzonej
decyzji skutkuje nieuzasadnionym zadaniem przez organ regulacyjny dokonania wyplaty z masy upadlosci $rodkow
finansowych z naruszeniem praw innych wierzycieli. W tym miejscu nalezy wyjaénié, ze wobec niewykonania
przez przedsiebiorce obowigzku ustawowego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1
pkt la ustawy - Prawo energetyczne byl zobligowany do przeprowadzenia postepowania w sprawie nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Dopiero po przeprowadzeniu tego postepowania i uprawomocnieniu sie wydanej w
sprawie decyzji administracyjnej mozliwe bedzie wpisanie wierzytelnoSci wynikajacej z wymierzonej kary pienieznej
na liste wierzytelno$ci.

Zarzut sformulowany w punkcie trzecim odwolania dotyczy naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania
administracyjnego, tj. art. 7, art. 771 art. 80 k.p.a. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem,



tego typu zarzuty sa nieskuteczne przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie
moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie
sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 1.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 1., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP
2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to
zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku
stron w postepowaniu dowodowym.

Nawet, gdyby Sad pomingl powyzsze stanowisko, nalezy wyjasnié, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybien
proceduralnych, ktore skutkowa¢ moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji, a pozwany dokonal
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy. Wszechstronnie rozpatrzyl zebrany material dowodowy i dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przepisow art. 2 w zwigzku z art. 342, a
takze art. 91 ust. 1 oraz art. 236-240, art. 244-266 ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Przechodzac do kwestii kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce, Sad stoi na stanowisku iz zostala nalozona w
odpowiedniej wysokos$ci. Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy — p.e.(w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 8, nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktérym
kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspdlczynnik 1,3. Dokonane w ten sposéb obliczenie
dato wynik 5 924,84 zl (4 557,57 x 1,3), co stanowi minimalng wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce.
Prezes URE wzigl pod uwage okoliczno$é, ze przedsiebiorca byt juz karany za brak realizacji przedmiotowego
obowiazku w zwigzku ze sprzedaza energii elektrycznej do odbioréw koncowych w roku 2013 i w zwigzku z tym ustalit
wysoko$¢ kary pienieznej na kwote 6 517,33 zl. Zdaniem Sadu, kara w tej wysoko$ci miesci sie w limicie okreSlonym
w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, gdyz stanowi (...) % przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w 2013 r.
wynoszacego(...) zt. Wysoko$¢ kary gwarantuje osiagniecie jej prewencyjnych i represyjnych celow. Stanowi realna
dolegliwo$¢ dla podmiotu, majac za$ na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla zapobiezenia
powtarzaniu sie nagannego zachowania w przyszloSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw



procesu, na ktoére ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 z1, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



