Sygn. akt XVII AmE 273/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 8 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania J. M.

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania J. M. od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 19 lutego 2020 r. Nr (...). (...).(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od J. M. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 273/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2020 r. Nr (...). (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Na podstawie art. 168 pkt lla,
art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn.
zm. - dalej: ,ustawa OZE") w zwiazku z art. 170 ust. 4 pkt 1i 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm., dalej:
Kpa.) i art. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy Panu J. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M., z siedziba:
ul. (...), (...)-(...) W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze

1) przedsiebiorca Pan J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z siedzibg w W. nie
wywiazat sie z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw lub
informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie zgdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawierato
zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie



uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

2) za niewywigzanie sie z obowiazku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: Panu J. M.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z siedziba w W., kare pieniezna w kwocie 10 000 zl1.

(decyzja k. 6-8)
Powod J. M. zlozyl odwolanie od tej decyzji zaskarzajqgc jg w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

« naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy: art. 107 §
1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez pominiecie w uzasadnieniu decyzji wskazania
przeslanek o ktéorych mowa w art. 174 ust. 1 ostawy oze oraz niewyjasnienie przyczyn
nieuwzglednienia tych przestanek,

« naruszenie prawa materialnego: art. 174 ust. 1 ustawy oze poprzez jego niezastosowanie, art.
168 pkt 11 ustawy oze poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie

Zarzucajqc powyzsze wniosl o uchylenie decyzji w calosci i umorzenie postepowania ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary wzglednie obnizenie jej
wysokosci.

(odwolanie k. 6-13)

Prezes Urzedu Regulacji Energetykiwniésl o oddalenie odwolania i zasqgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 33-35)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) J. M. z siedziba w W. w roku 2016
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, a wytworzona we wlasnym zrddle
energie elektryczng sprzedal wylacznie do podmiotow, ktore zakupiong energie elektryczna przeznaczyly do dalszej
odsprzedazy nie sprzedajac energii do odbiorcéw koncowych

(bezsporne, zalacznik k. 19 akt adm.)

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE, wezwal
J. M. do przedstawienia w ciggu 14 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow w
zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia
biogazu rolniczego. Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE
terminie.

(zawiadomienie k. 1-3 akt adm., bezsporne)

Pismem z dnia 28 maja 2019 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal go do przedtozenia - w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, szczegélowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych
mieé wplyw na treé¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem, ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 9 lipca 2019 r., powdd
udzielit odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 28 maja 2019 r. zalgczajac wymagane dokumenty w postaci



w szczegblnosei ,Zalacznika 1A". Powdd w swoim piSmie powolywal sie na to, ze w dacie wezwania z uwagi na
zaniedbanie jego pracownika, ktory nie poinformowal go o tresci pisma.

(zawiadomienie k. 5-6, pismo k. 8-9, zalgcznik k. akt adm.)
W dniu 19 lutego 2020 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu
(decyzja k. 14-16 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl sporny pomiedzy stronami Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane. Sad pomingl wniosek o przestuchanie w charakterze strony J. M. z uwagi
na to, ze dowdd ten ma charakter subsydiarny, a okolicznosci na ktére mial by¢ przeprowadzony zostaly w czeéci
zostaly wykazane dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, za$§ w czeSci s nieistotne dla rozstrzygniecia, co
omoéwione zostanie ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ustawy oze Prezes URE ma prawo:
1) wgladu do dokumentéw,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw
lub informacji, o ktorych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysoko$¢ tej kary okre$la art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE
zgodnie z ktérym wysoko$é¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre§lonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000 zt.

Uprawnienie nadane Prezesowi URE w art. 70 ustawy oze ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych
kompetencji — monitorowania realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy oze. Zgodnie z tym przepisem Prezes
URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania
obowigzkéw okre§lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika ze wskazanych powyzej przepisdbw obowiazek
przedstawienia dokumentéw i informacji nie jest uzalezniony od tego, czy na przedsiebiorcy do ktérego kierowane
jest wezwanie cigza obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Oceny takiej dokonuje Prezes URE dysponujac
stosownymi dokumentami i materialami. Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie tego przepisu ma charakter obiektywny,
czyli nie wymaga wykazania winy. Powdd jako przedsiebiorca jest zobowiazany do zachowania nalezytej staranno$ci w
stopniu odpowiadajacym profesjonalnemu charakterowi tej dzialalnoéci. Nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci
wskazujac na zaniedbania pracownika, ktéry mial by¢ przeszkoda do odpowiedzi na pismo nadeslane przez Prezesa
URE w trybie art. 70 ustawy oze. Powod jako profesjonalista jest zobowiazany w taki sposdb zorganizowaé¢ swoja
dzialalno$é, aby prawidlowo realizowaé obowiazki cigzace na nim z mocy ustawy. Z tych wzgledéw Sad pominatl
wniosek o przestuchanie powoda z okoliczno$ci zwigzane z przyczynami uchybienia temu obowigzkowi.

Niewykonanie w terminie dyspozycji art. 70 pkt 2 ustawy OZE skutkowalo z mocy prawa - w $wietle art. 168 pkt 11a
ustawy OZE - wymierzeniem kary pienieznej w wysokoSci 10 000 zt.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 174 ust. 2
ustawy OZE, zgodnie z ktérym moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, zanim organy, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy OZE,



powziely o tym wiadomos$¢. Przeslanki z tego przepisu nie zostaly spelnione, obowigzek nie zostal zrealizowany w
terminie 21 dni od otrzymania wezwania. Zostal on spelniony po wszczeciu postepowania przez Prezesa URE, czyli po
tym jak organ powzigl wiadomo$¢ o powstaniu naruszenia.

Ponadto racje ma pozwany, ze wobec brzmienia art. 168 pkt 11a ustawy oze i art. 170 ust. 4 pkt 1 tej ustawy
brak bylo podstaw do zastosowania art. 174 ust. 1 ustawy oze. Kara za przedmiotowe naruszenie zostata okreslona
w stalej wysokosci 10.000 zl, a zatem nie ma mozliwosci jej miarkowania. Zarzuty braku nieadekwatno$ci kary
do przewinienia, sytuacji finansowej powoda i stopnia szkodliwo$ci naruszenia i celéw kary nie moga w zwigzku
z tym by¢ skutecznie podniesione. Racje ma w tym zakresie pozwany, ze taka konstrukcja przepisow wynika
z woli ustawodawczy. Z tych wzgleddw pominieciu podlegal wniosek dowodowy o przestuchanie powoda w
charakterze strony na okoliczno$ci zwigzane z incydentalno$cia naruszenia obowiazku informacyjnego, braku korzysci
finansowych i niezwlocznego zrealizowania obowiazku przez powoda jako nieistotne dla rozstrzygniecia (co do tej
ostatniej okoliczno$ci jest ona rowniez niekwestionowana, jak i wykazana wskazanymi powyzej dokumentami).

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjacé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. Przenoszac to na grunt tego postepowania wskazaé nalezy, ze powdd na etapie postepowania sadowego
podnidst zarzuty dotyczace mozliwosci zastosowania art. 174 ust. 1 ustawy oze, ktore zostaly rozpoznane przez Sad,
0 CZym mowa powyzej.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



