Sygn. akt XVII AmE 281/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 marca 2020 roku, numer (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XIIT AmE 281/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2020 r., Nr (...) na podstawie art. 35 ust. 3, w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, ze zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
24 pazdziernika 2019 r. w sprawie udzielenia koncesji na obrot energia elektryczna, zlozonego przez przedsiebiorce
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w S. postanowil odmoéwié udzielenia temu przedsiebiorcy
koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okreSlonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie energia elektryczng.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.e., poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, majace wplyw
na rozstrzygniecie, polegajace na przyjeciu, ze przedsiebiorca nie spelnia przestanki dysponowania $rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej badz jest w stanie
udokumentowac¢ mozliwosci ich pozyskania,



2. art. 7177 § 1k.p.a., poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego,

3. art. 79a par. 2 k.p.a. i art. 9 k.p.a. oraz art. 11, 12 i 15 ustawy z dnia 6 marca 2019 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2019 poz. 1292 t.j. z dnia 2019 lipca 12), poprzez niewskazanie na zadnym etapie postepowania, jaka wysoko$¢
§rodkow finansowych w danym stanie faktycznym wypelnia przestanke z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy P.e.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i udzielenie powodowi koncesji na
obrot energia elektryczna alternatywnie uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Prezesa URE, zobowigzujac Prezesa URE do jednoznacznego wskazania sposobu spelnienia
wymagan z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy P.e. oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, od Prezesa URE na rzecz Powoda, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
Prezesa URE zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pismach z 26 lutego 2021 r. i 8 kwietnia 2021 r. strony podtrzymaly stanowisko wyrazone w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno§¢ od 2017 r. Gléwnym przedmiotem jego dzialalnosci sa ustugi hotelarsko-
konferencyjne. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem datowanym na 24 pazdziernika 2019 r. Przedsiebiorca wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektryczna na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na okres 20 lat. W tre$ci wniosku wskazal, iz planowane przychody z dzialalnoéci
koncesjonowanej maja wynosié:

« w pierwszym roku dzialalnosci: (...) zl,
+ w drugim roku dziatalnosci: (...) zl,
« w trzecim roku dzialalnosci: (...) zi.

Przedsiebiorca okreslit Wolumen sprzedazy energii elektrycznej na 87 600 MWh w 2020 r., 175 200 MWh w 2021
r.i350 400 MWh w 2022 .

Dowdd: Wniosek z 24 paZzdziernika 2019 r., k. 1 akt adm. wraz z zalacznikami

Zuwagi na braki w przedlozonych dokumentach Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z dnia 25 listopada 2019
r. wezwal Przedsiebiorce do uzupeklienia wniosku.

Dowod: Pismo Prezesa URE z 25 listopada 2019 r., k. 40 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 grudnia 2019 r., Przedsiebiorca zlozyl min. sprawozdania finansowe za
2017r.12018 r., bilans oraz rachunek zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r., dziennik
ksiegowan, wydruk z konta oraz wskazal, ze Spotka w chwili obecnej posiada kapital na poziomie 500 000 PLN.

Dowdd: Pismo Spoékki z 27 grudnia 2019 r., k. 43 akt adm.

Wobec powyzszego, pismem z 30 stycznia 2020 r., Prezes URE powiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym, a takze o mozliwo$ci
zlozenia ewentualnych, dodatkowych uwag i wyjasnien w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania powyzszego
zawiadomienia. Jednoczeénie, poinformowal przedsiebiorce, ze na dzien wyslania ww. informacji nie zostaly



spelnione lub wykazane, zalezne od strony przesltanki, tj. Przedsiebiorca nie udowodnil, ze posiada srodki finansowe
w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energia
elektryczna, oraz ze ma mozliwoéci ich pozyskania.

Dowod: Pismo Prezesa URE z 30 stycznia 2020 1., k. 217 akt adm.
Pismem z 2 marca 2020 r. Przedsiebiorca zlozyl dodatkowe wyjasnienia w sprawie.
Dowod: Pismo Spolki z 2 marca 2020 r., k. 219 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Koncesja to publicznoprawne uprawnienie podmiotu przyznane decyzja wlaSciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, spelniajgcemu ustawowo okreslone wymagania zaréwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., II1
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

W oparciu o art. 33 ust. 1 pkt 2 P.e., Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje $rodkami
finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowaé
mozliwo$ci ich pozyskania. Warto dodaé, iz Prezes URE gwarantuje swoja instytucja prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci przez koncesjonariuszy. Z tego tytulu ustawodawca naklada na niego szereg obowigzkow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarta w cytowanym wyzej przepisie przeslanka sklada sie z dwdch niezaleznych
czeSci, ktore moga w kazdym postepowaniu realizowac sie niezaleznie do siebie albo krzyzowo. Zgodnie bowiem
z ww. przepisem przedsiebiorca musi mie¢ mozliwoéci finansowe - "dysponuje §rodkami finansowymi w wielkoéci
gwarantujacej prawidlowe jej wykonywanie" lub co najmniej jest w stanie "udokumentowaé mozliwos§é ich
pozyskania" w przysztosci, np. z uzyskanego kredytu. Mozna takze mie¢ okres$lone Srodki finansowe i udokumentowaé
mozliwosci ich pozyskania, co w sumie pozwoli na uznanie, ze przedsiebiorca spelnia kryterium finansowe
pozwalajace na udzielenie mu koncesji. Samo udokumentowanie zar6wno posiadania $rodkéw finansowych, jak
i mozliwo$ci pozyskania odpowiednich $rodkéw finansowych nie moze mieé charakteru abstrakcyjnego, a zatem
nie moze sprowadzac sie jedynie do o$§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie. Musi on przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajace w sposéb obiektywny, ze odpowiednimi §rodkami dysponuje lub bedzie dysponowal (zob. szerzej Z.
Muras, Przeslanki uzyskania koncesji..., s. 19).

Prawidlowe udokumentowanie mozliwoSci finansowych stanowi obowigzek wnioskodawcy, natomiast prawidlowa
weryfikacja i odniesienie sie do zgromadzonego materialu - obowiazek organu administracji. Przy czym Prezes URE
nie ma obowiagzku wskazania dokladnie, czego oczekuje od powoda. Warto podkresli¢, ze koncesja jest decyzja o
charakterze uznaniowym, zatem udzielenie koncesji (zmiana) badZ odmowa jej udzielenia pozostawione sg w gestii
organu wydajacego.

Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji dysponuje okreSlonymi $rodkami, zostala pozostawiona organowi
administracji, ktory zgodnie z przepisami pr. en. oraz u.s.d.g. musi na podstawie posiadanych dowodéw dokona¢
takiej oceny.

Warto wspomnie¢, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE zostala wydana w ramach postepowania wszczetego na wniosek
powoda o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektrycznag.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng pomiedzy stronami bylo to, czy powod w wystarczajacym zakresie zapewnit
srodki finansowe niezbedne do prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej objetej wnioskiem i czy daje
rekojmie prawidlowego wykonywania tej dzialalnoéci. Sad, podziela stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktorym $rodki
finansowe posiadane przez powoda sg niewystarczajace do zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci w
zakresie obrotu energia elektryczna.

Przechodzac zatem do oceny sytuacji finansowej przedsiebiorcy, trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd dysponuje
Srodkami finansowymi w postaci kapitalu podstawowego spotki w wysokosSci 500 000 zt. Powo6d przedstawil rowniez
zaswiadczenie z dnia 7 sierpnia 2019 r. wydane przez (...) Bank (...) S.A. w ktérym jest prowadzony podstawowy
rachunek Przedsiebiorcy, za§wiadczenie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
potwierdzajgce, ze nie posiada zalegloéci podatkowych, zaswiadczenie z dnia 19 wrze$nia 2019 r. wydane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S. wskazujgce, ze Przedsiebiorca ,nie figuruje w Rejestrze Platnikow Sktadek
(...) ZUS", a takze zaswiadczenie z dnia 25 paZzdziernika 2019 r. wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
stwierdzajace, ze Przedsiebiorca jest zarejestrowany jako VAT - czynny.

Spolka oszacowala planowane przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na poziomie: (...) zt - w pierwszym
roku dzialalnoéci, (...) zt - w drugim roku dzialalno$ci, (...) zl - w trzecim roku dzialalno$ci. Koszty zas oszacowano w
nastepujacy sposob: w pierwszym roku dzialalnosci 23 338 000, w drugim roku dzialalnoSci: 47 928 000 zl, w trzecim
roku dzialalno$ci: 98 010 000 zl.

Z przedstawionego wyzej zestawienia wynika, ze Przedsiebiorca w pierwszym roku dzialalnoSci osiggnie zysk w
wysokosci: (...) zl, w drugim roku dzialalnoSci osiggnie zysk w wysokosci: (...) zl, w trzecim roku dzialalno$ci osiagnie
zysk w wysokosci (...) zl.

Jak ustalono, na dzien 31 pazdziernika 2019 r. powod posiadal kapital zakladowy w wysokosci: 500 000 zl, kapital
zapasowy w wysoko$ci: 31 551,32 zl, $rodki pieniezne na rachunku (...) Bank (...) S.A. w wysokoSci: 4 467,70 zl,
zobowigzania dlugoterminowe w wysokoSci: 120 000 zl oraz $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach w wysokosci:
541 312,30 zl.

Nie ulega watpliwosci, ze zalozenia tej skali obrotu poniekad wymuszaja na spolce posiadanie $rodkéw w adekwatnej
wysoko$ci. Prognozowana przez powoda skala przedsiewziecia gospodarczego wskazuje, ze nie bedzie to dzialalnosé
o niewielkim rozmiarze, biorac pod uwage szacowany obrot. Jednakze, powod nie wykazal, ze ma mozliwo$¢ pokrycia
kosztow w wysokoSci 98 010 000 zl, biorac pod uwage ze dzialalno$¢ miala by¢ finansowana ze $rodkéw wilasnych.
Istotnym jest, ze kapital zakladowy spo6lki sam sobie nie oznacza, ze takie Srodki (niezaleznie od innych skladnikow
majatku) znajduja sie w spolce, a zatem nie obrazuje faktycznej kondycji finansowej spo6iki. Istotnym tu jest rowniez,
ze strona powodowa nie dysponuje zadnym majatkiem.

W przekonaniu Sadu, powyzej wskazane Srodki nie daja gwarancji prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej
przy uwzglednieniu zakladanej przez powoda strategii gospodarczej, tj. prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na
obrocie energia elektryczna na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Material dowodowy nie tylko budzil watpliwosci,
ale wrecz dawal pozwanemu uzasadnione podstawy do uznania, ze strona powodowa nie daje rekojmi nalezytego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalnosci i nie jest w stanie udokumentowaé mozliwosci ich pozyskania. Srodki, jakie
przedstawia spotka sa zdaniem Sadu dalece niewystarczajgce alby spelnily funkcje, o ktérej mowa w przepisie prawa
energetycznego — gwarancji zabezpieczenia. Wobec tego, stwierdzenie, iz przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje nie
daje gwarancji prawidlowego wykonywania objetej nia dzialalno$ci, moze stanowi¢ podstawe do odmowy udzielenia
tej koncesji przez Prezesa URE (podobnie vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2008 r. VI ACa
1230/07, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. ITI SK 1/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie VI ACa 1019/07).



Warto dodac, ze Przedsiebiorca nie przedlozyl zadnych dodatkowych dokumentéw zwiazanych z sytuacjg finansowa
Spolki. Przedsiebiorca przedtozyl umowe sprzedazy udzialéw (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia
2 marca 2020 r. wskazujaca na odsprzedanie 100 % udzialdbw Spolki (...) Sp. z o0.0. przez Panig K. P. J. S., protokol
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 2 marca 2020 r. - przyjmujacy rezygnacje Pani K.
O. z czlonkostwa w Zarzadzie Spolki i funkeji Prezesa Zarzadu oraz odwolanie Pani K. O. z dniem 2 marca 2020 r,
z Zarzadu Spolki, odwiadczenie Pana J. S. z dnia 2 marca 2020 r. o nabyciu z dniem 2 marca 2020 r. wszystkich
udzialéw Spoiki (...) Sp. z 0.0. oraz o zobowigzaniu do zapewnienia Spoélce srodkéw finansowych w kwocie 10 mln zt w
postaci kapitalow wlasnych lub udzielonych przez udzialowca pozyczek badz innych form finansowania. Co prawda,
powdd przedstawil zaswiadczenie z (...) (...) z dnia 2 marca 2020 r. informujace o posiadanych przez Pana J. S.
na koncie bankowym $rodkach pienieznych w wysokosci 10 mln zl, jednakze nie przedlozyt zadnych dokumentéow
wskazujacych, ze powyzsze Srodki sa w posiadaniu Spolki (...) Sp. z 0.0. W tym miejscu wymaga podkre$lenia, ze jak
juz weze$niej wskazano, samo udokumentowanie posiadania §rodkéw finansowych, czy tez mozliwo$ci ich pozyskania
nie moze mieé charakteru abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadza¢ sie jedynie do zlozenia np. o§wiadczenia w
tym zakresie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposéb obiektywny, ze odpowiednimi
§rodkami dysponuje lub bedzie dysponowal.

Trzeba wyjasni¢, ze po pierwsze, promesa pozyczki od osoby fizycznej, uzalezniajaca zawarcie umowy i udzielenie
pozyczki od uzyskania przez spotke koncesji, nie jest wystarczajacym dokumentem potwierdzajgcym realng mozliwosé
pozyskania dodatkowych $§rodkéw finansowych, pozwalajacych na ewentualne zaspokojenie roszczen osob trzecich,
mogacych powstaé wskutek niewlasciwego prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja lub szk6d w Srodowisku. (Wyrok
SA w Warszawie z 19.11.2009 r., VI ACa 527/09, LEX nr 1642904)

Po drugie, oceny tej dokonuje sad ponownie na etapie postepowania przed sadem ochrony konkurencji konsumentow,
biorgc stan istniejacy na dzieni zamkniecia rozprawy. W przedmiotowej sprawie — na dzien zamkniecia rozprawy
sytuacja powodowej spolki ulegla, z punktu widzenia przestanek do udzielenia koncesji, pogorszeniu. Pow6d bowiem
sam przyznaje w swoim pi§mie procesowym z 26 lutego 2021 roku, ze inwestor zrezygnowal z transakcji.

Zdaniem powoda, okoliczno$¢ ta wynika z niezgodnego z prawem dzialania pozwanego. Powdd pismem z 30 stycznia
2020 r. zostal poinformowany o zakoniczeniu postepowania dowodowego prowadzonego przez Prezesa URE oraz o
tym, ze na dzien przekazania tej informacji wnioskodawca nie udowodnil, ze posiada $rodki finansowe w wysokoSci
gwarantujacej prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej. W odpowiedzi na powyzsze, bedac w posiadaniu ww.
informacji, w piSmie z 2 marca 2020 r . Przedsiebiorca nie przedlozyl jednak zadnych dodatkowych dokumentéw,
ktére potwierdzityby jednoznacznie, ze dysponuje §rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie
dzialalnoS$ci koncesjonowanej. Zatem, argumentacja powoda nie jest stuszna, bowiem decyzja Prezesa URE nie moze
by¢ determinowana obawa, ze w przypadku nieudzielenia koncesji wnioskodawcy, inwestor zrezygnuje ze wspolpracy.
Konsekwencja tego stanu rzeczy nie jest to, ze Prezes URE postapil niezgodnie z przepisami prawa, odmawiajac
powodowi udzielenia decyzji koncesyjnej we wnioskowanym zakresie, lecz to, Zze powdd nie spelnia przeslanek
wynikajacych z art. 33 ust. 1 pkt 2 P.e.

Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze Prezes URE wydalby decyzje koncesyjna, niemozliwe by bylo wyegzekwowanie
$rodkow od zainteresowanego inwestora, poniewaz brak jest w tym zakresie stosownej umowy. W aktach sprawy
znajduje sie bowiem jedynie oSwiadczenie (k. 221 akt adm.), ktore nie rodzi formalno-prawnego zobowiazania wobec
spolki, nie spelnia tym samym wymogu udokumentowania realnej mozliwo$ci wyegzekwowania tych srodkow.

Podobnie nalezalo oceni¢ deklaracje powoda o mozliwosci dokapitalizowania powoda przez strategicznego partnera
spolki. Deklaracje te nalezalo potraktowac jako niewiarygodne, bowiem zgodnie z informacjami ujawnionymi w KRS
spoiki, P. J. S. nie jest aktualnie wspolnikiem powoda.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, na co slusznie zwrdcil uwage pozwany, ze dokonano wplat
gotowkowych w kwocie 60 000,00 zl jedynie w celu wykazania posiadania Srodkéw pienieznych na koncie bankowym
(...) Bank (...) S.A. - na dzien 31 pazdziernika 2019 r., nastepnie Srodki te zostaly wyplacone.



Analizujac zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy, slusznie Prezes URE zwazyl, iz Przedsiebiorca
nie posiada $§rodkéw finansowych wystarczajacych na wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej w zamierzonym
rozmiarze. Dokonana przez Prezesa URE ocena przestanek warunkujacych udzielenie konces;ji jest prawidlowa, wobec
tego zarzut sformulowany w punkcie pierwszym odwolania, tj. zarzut naruszenia 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.e. Sad uznat
za nieuzasadniony.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze to na podmiocie wnioskujacym o udzielenie koncesji spoczywa obowigzek udowodnienia,
ze spelnia on przeslanki udzielenia koncesji, w tym ze posiada Srodki finansowe w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze oznacza, iz Przedsiebiorca zobowigzany byl do przedstawienia
dokumentoéw w trakcie postepowania dowodowego, ktore potwierdzityby jego odpowiednia kondycje finansowg, ktéra
zagwarantuje, iz dzialalno$é koncesjonowana bedzie przez Przedsiebiorce prowadzona, a ponadto, iz bedzie ona
prowadzona prawidlowo.

Trzeba dodaé, ze obowiazek uzyskania koncesji jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym odmowa udzielenia koncesji powinna nastapi¢ jedynie w sytuacji
zaistnienia ku temu bezspornych i nie budzacych watpliwosSci przestanek.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. Powyzsze oznacza, ze zarzut naruszenia art. 7177 § 1 k.p.a., art. 79a par. 2 k.p.a. i art. 9 k.p.a. nalezato
uzna¢ za chybiony.

Powod zarzucil zaskarzonej decyzji rowniez naruszenie art. 11, 12 i 15 ustawy z dnia 6 marca 2019 r. Prawo
przedsiebiorcow, poprzez niewskazanie na zadnym etapie postepowania, jaka wysokosé srodkéow finansowych w
danym stanie faktycznym wypelnia przeslanke z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy PE. Sad nie podzielil stanowiska
spoiki, nalezy bowiem wyjaéni¢, ze minimalny poziom $rodkoéw, jakimi musi dysponowaé Koncesjonariusz, aby moc
wykonywac dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja na obroét energia elektryczna, stanowi poziom gwarantujacy
zabezpieczenie osob trzecich i $rodowiska na wypadek nieprawidlowego wykonywania przez Koncesjonariusza
dzialalnoSci gospodarczej, zapewniajacy zarazem pokrycie ewentualnych szkod zwigzanych z dzialalnoScig. Prezes



URE - organ udzielajacy koncesji, nie ma obowiazku wskazywania przedsiebiorcom czego dokladnie od nich oczekuje.
Obowiazkiem powodowej spolki jest spelnienie warunkéw wynikajacych m. in. z art. 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.e., a
ich spehlienie podlega ocenie organu. Ustawodawca wyznaczyt pozwanemu kryteria, ktérymi powinien sie kierowaé
przyznajac koncesje, z uwzglednieniem marginesu uznaniowo$ci. Nalezy w tym miejscu powtorzyé, ze koncesja jest
decyzja o charakterze uznaniowym, wiec jej przyznanie nalezy do zakresu uznania administracyjnego, ktére rozumie
sie jako przewidziane obowigzujacymi przepisami uprawnienie organu administracji wydajacego decyzje do wyboru
rozstrzygniecia.

Wymaga podkreslenia, ze w tym postepowaniu Sad bada czy podjeto kroki do dokladnego wyja$nienia stanu
faktycznego, zebrano dowody istnienia lub nieistnienia ustawowych przestanek decyzji uznaniowej oraz czy decyzja
wykracza poza granice uznania administracyjnego. Mozna zatem przyjac¢, ze decyzje uznaniowe sg badane pod katem
tego, czy organy administracji orzekajace w sprawie prawidlowo zinterpretowaly i zastosowaly przepisy prawa na
podstawie nalezycie ustalonego stanu faktycznego.

Przyjmuje sie, ze ocena wysoko$ci $rodkéw gwarantujacych prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie objetym koncesja nie moze by¢ procesem w pelni sformalizowanym, pozbawionym elementu uznaniowego,
uwzgledniajacego okoliczno$ci poszczegélnych spraw. Ustawodawca nie okreélit wielkoSci Srodkéw pozadanych
i koniecznych. Uprawnienie do dokonania oceny czy w przypadku danego wnioskodawcy, wystepowanie lub
niewystepowanie stanu wystarczalno$ci posiadanych lub mozliwych do uzyskania $rodkéw finansowych dla
prawidlowego wykonywania poszczegblnych rodzajéw zamierzonej dzialalnoSci koncesjonowanej daje gwarancje jej
prawidlowego prowadzenia nalezy do regulatora rynku — Prezesa URE.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podwazenie dokonanej oceny musi by¢ wynikiem nietrafnoéci przyjetych przez
organ administracji przestanek do wnioskowania lub nielogicznosci wniosku dokonujacego tej oceny organu, przy
czym kwestionowanie argumentacji organu nie moze opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach ubiegajacego sie o
koncesje podmiotu. (np. wyroki z dnia 8 maja 2007 r.,VI ACa 38/07 i z dnia 19 listopada 2009 r., VI ACa 527/09)

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, ze Prezes URE wyszed} poza granice uznania.
Dokonana przez Prezesa URE ocena byla prawidlowa i nie pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Oznacz to, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach
prawa, za$ zarzuty podnoszone przez strone powodowa w odwolaniu nie moga skutkowac jej uchyleniem ani zmiang
we wnioskowanym zakresie.

Sad Okregowy oddalit wniosek odwolujacego o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, uznajac go za bezzasadny. Kwestionowany przez powoda przepis art. 33 ust. 1 pkt 2 P.e. dotyczy w
takim samym stopniu wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie koncesji, a jego wykladnia jest jednolita
zarOwno w orzecznictwie jak i doktrynie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil odwolanie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasgdzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa URE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



