Sygn. akt XVII AmE 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 4 marca 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 283/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2018 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
41 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 21 art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019
r., poz. 755 ze zm.) (dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256) cofnal koncesje na obrét paliwami gazowymi nr (...), udzielong decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 29 listopada 2016 r. nr (...) przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej powod).

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyt pow6d. Zaskarzajac Decyzje w caloéci wnidst o:
1. jej uchylenie w caloSci i orzeczenie, ze powod nie popenit zarzucanego mu naruszenia;

2. stwierdzenie, ze Prezes URE dopuscil sie naruszenia art. 12 k.p.a. w zwigzku z art. 35136 k.p.a. poprzez prowadzenie
postepowania w sposob przewlekly i zaniechanie informowania pozwanego o przyczynach niezalatwienia sprawy w
terminie oraz o prawie ponaglenia. W zwigzku z tym powod wniost o zarzadzenie wyjaénienia przyczyn i ustalenie



os6b winnych przewleklosci, a takze zobowiazanie Prezesa URE do podjecia sSrodkéw zapobiegajacych przewleklosci
w przyszlo$ci, w tym zastosowanie art. 38 k.p.a.;

3. skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, tj.: ,,Czy wprowadzenie, jako
warunku udzielenia zgody (koncesja) przez organ administracji publicznej (Prezesa URE) na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami gazowymi, wymogu, ze wnioskodawca zobowigzany jest dysponowac
srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci badZ posiadaé mozliwo$é
udokumentowania mozliwo$ci pozyskania tych $§rodkéw, jak to wynika z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e., w sytuacji gdy
z zadnych informacji publikowanych przez organ administracji publicznej (Prezesa URE), ani na zadnym etapie
postepowania administracyjnego nie wynika jak spelienie tego $rodka jest oceniane przez organ administracji
publicznej oraz jakie sa konkretne wymagania co do kwot i rodzajow zabezpieczen finansowych, narusza art. 36
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe 2003/55/WE (Dz.Urz. WE L 211,14.8.2009, p.94-136), w zakresie w jakim wprowadza Srodek o skutku
rownowaznym do ograniczen ilociowych, ktéry stanowi $rodek arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia
w handlu, nieproporcjonalny do celéow, jakie mialyby byé¢ osiggniete w zakresie bezpieczenstwa publicznego, czy
porzadku publicznego?”;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci
tam wskazane;

5. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, od Prezesa URE na rzecz powoda,
wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil Decyzji:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 2 pkt 4 p.e. wzw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. poprzezich bledng
wykladnie i niewladciwe zastosowanie, majace wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na przyjeciu, ze przedsiebiorca
nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielkosci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosSci objetej
koncesja na obrot paliwami gazowymi (OPG), badz nie jest w stanie udokumentowa¢ mozliwo$ci ich pozyskania. W
przedmiotowym zakresie powdd zarzucil rowniez organowi regulacyjnemu naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 7177 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zbadania i rozpatrzenia materialu dowodowego oraz art. 9
k.p.a. oraz art. 11, 12 i 15 ustawy z dnia 6 marca 2019 r. Prawo przedsiebiorcéw poprzez niewskazanie na zadnym
etapie postepowania jaka wysoko§¢ Srodkoéw finansowych w danym stanie faktycznym wypeknia przeslanke z art. 33
ust. 1 pkt 2 p.e.;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 12 k.p.a. w zwigzku z art. 35 i 36 k.p.a. poprzez prowadzenie
postepowania w sposob przewlekly i zaniechanie informowania pozwanego o przyczynach niezatatwienia sprawy w
terminie oraz o prawie wniesienia ponaglenia.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze (...) sp. z 0.0. zostala utworzona jako spélka celowa do realizacji
projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie instalacji stuzacej do skraplania gazu ziemnego w miejscowoéci
U.. Dzialajgc w ramach grupy (...), Spotka miala wykorzystywac potencjat infrastrukturalny i kapitalowy posiadany
przez grupe (...). Spolka miata dokonywa¢ skraplania gazu ziemnego oraz jego obrotu na rynku krajowym. Model
biznesowy wspolpracy polegal na nabywaniu przez Spolke gazu ziemnego od grupy (...), ktéry dostarczany bylby
do Spélki z sieci przesylowej gazu ziemnego, a nastepnie w instalacjach Spétki mial by¢ przeksztalcany na LNG
lub CNG i dostarczany transportem drogowym do klientéw, ktérzy wykorzystywaliby go na potrzeby grzewcze czy
transportowe. Powyzsza wspoélpraca umozliwiala rowniez wykorzystanie instalacji do produkowania paliwa CNG.
Powdd wskazal, ze w miedzyczasie instalacja ulegla powaznej awarii, ktérej usuniecie i przywrocenie stanu pelnej
sprawnoé$ci wigzalo sie z konieczno$cig poniesienia dodatkowego wysitku inwestycyjnego. Spoétka i jej wlasciciel
rozpoczeli proces poszukiwania inwestora. Na dzien 31 grudnia 2019 r. udalo sie potwierdzi¢ wstepny zakres
wspolpracy z jednym inwestorem, ktéra miala polegaé albo na kapitalowym wzmocnieniu Spélki jako inwestor albo



na dlugoterminowej umowie odbioru LNG, ktéra pozwolilaby Spdlce na dlugoterminowe zabezpieczenie sprzedazy
na poziomie umozliwiajacym naprawe instalacji i rozpoczecie procesu sprzedazy. Powdd podniésl, ze spolki ustalily
podpisanie wigzacych umoéw do 31 marca 2020 r.

Tymczasem Prezes URE wydal decyzje o cofnieciu powodowi koncesji opierajac sie, jak podat powdd, wylacznie na
danych historycznych za 2018 r. Powdd wywiodl, ze dane za 2019 r. nalezalo bowiem uznac¢ jedynie za wstepne
i nieukazujace w pelni sytuacji Spolki, konieczne wiec bylo zbadanie sytuacji Spoétki za 2019 r. na podstawie
ostatecznego sprawozdania finansowego.

Powdd zaznaczyl, ze Prezes URE nie zbadal w jakim zakresie relacje z grupg kapitatlowa(...) sa w stanie zagwarantowac
dysponowanie lub posiadanie odpowiednich Srodkéw finansowych na prowadzenie koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto zdaniem powoda Prezes URE niewladciwie zinterpretowat list intencyjny inwestora z 31
grudnia 2019 r., gdyz zawarte w nim zobowigzanie warunkowe moze przeksztalci¢ sie do dnia 31 marca 2020 r. w
umowe nabycia udziatlow lub umowe dlugoterminowej wspolpracy, w zwiazku z czym Spotka wnosila do Prezesa URE
o wstrzymanie sie z wydaniem decyzji do tego czasu.

Powod podkreslil, ze Prezes URE w zaskarzonej Decyzji zaniechal nalezytego i wyczerpujacego informowania
Spolki o okoliczno$ciach faktycznych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jej obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, gdyz na zadnym etapie postepowania nie wskazano jaka wysoko$¢ powinny mieé
zabezpieczenia finansowe posiadane przez Spolke, biorac pod uwage zakres jej dzialalno$ci. Powdd zwroécil uwage,
ze przepis art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. daje Prezesowi URE uprawnienie do oceny jaka wysoko$¢ zabezpieczen zapewnia,
iz w danym stanie faktycznym Spoélka dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci badz ma mozliwo$¢ udokumentowania mozliwosSci ich pozyskania. Powbd zauwazyl, ze
Prezes URE otrzymuje od Spolki wszelkie informacje niezbedne do oceny stanu Spoélki, w tym stanu finansowego
oraz perspektyw jej rozwoju, nie wskazuje on jednak w zadnym z dokumentéw (informator6w) ani na zadnym etapie
postepowania, ze powyzsza kwota ma wynosi¢ okre§long warto$¢. Powdd wskazal, ze Spotka pozostaje zatem w
stanie niepewno$ci, czy jej zasoby sa dla Prezesa URE wystarczajace i jak zostang one ocenione, co wykracza, w
opinii powoda, poza zakres dyskrecjonalnych uprawnien Prezesa URE, majac charakter niczym nieudokumentowane;j
dowolnosci oceny. Taka niepewnos$é narusza zdaniem powoda przepisy art. 41 ust. 2 pkt 4 p.e. w zwigzku z art. 33 ust. 1
pkt 2 p.e., gdyz jak twierdzi, cofniecie koncesji odbywa sie w oparciu o przeslanke, ktérej zasady i warunki faktycznego
zastosowania nie s3 mozliwe do oceny.

Powod wskazal takze, ze organ powinien zalatwi¢ sprawe bez zbednej zwloki, tymczasem dopuscil sie przewleklosci.
Podnioslt, ze w okresie od 14 listopada 2019 r. do 2 stycznia 2020 r. brak bylo jakichkolwiek dzialan po stronie Prezesa
URE, a nie wystgpily przestanki wskazujgce na skomplikowany charakter sprawy. Dodatkowo powdd zaznaczyl,
ze doszlo do naruszenia w zakresie informacji o prawie strony do uzyskania informacji o terminach zalatwienia
postepowania oraz wniesienia wniosku o ponaglenie. Jednocze$nie powdd zauwazyl, ze zgodnie z orzeczeniem sadu,
podjecie przez organ administracji decyzji konczacej sprawe nie czyni bezprzedmiotowa ani bezzasadng skargi na
przewlekle prowadzenie postepowania poprzedzajacego wydanie tej decyzji.

Pozwany zlozyl odpowiedZz na odwolanie, w ktorej wniést o oddalenie odwolania, pominiecie wniosku powoda
sformutowanego w pkt 2, oddalenie wniosku o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W piémie z 5 marca 2021 r. powdd odnidst sie do twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na odwolanie.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Decyzja Prezesa URE z 29 listopada 2016 r. nr (...) udzielono powodowi koncesja na obrot paliwami gazowymi nr (...),
na okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2030 r. (dalej: ,,koncesja OPG”) (okoliczno$é niesporna).

Powod posiada réwniez udzielong decyzja Prezesa URE koncesje na skraplanie gazu ziemnego i regazyfikacje
skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu ziemnego (dalej: ,koncesja SGZ”) (okoliczno$c
niesporna).

Gaz skroplony w instalacji skroplonego gazu ziemnego objetej koncesja SGZ miat by¢ przedmiotem obrotu w ramach
posiadanej przez powoda koncesji OPG. Instalacja skroplonego gazu ziemnego bedgca w posiadaniu powoda ulegla
jednak powaznej awarii i powdd nie wykonuje przy jej uzyciu dzialalnoSci gospodarczej objetej ww. koncesja.
Przywrbcenie sprawnos$ci ww. instalacji wymaga znacznych nakladéw finansowych (minimum (...) z}) (okoliczno$c
niesporna, dowod: pismo powoda z 14 listopada 2019 r. k. 43- 44 akt adm., list intencyjny k. 73 akt adm.).

Powdd nie uzyskal w 2018 r. zadnych przychodéw z dzialalnoSci objetej koncesja na obroét paliwami gazowymi
(okoliczno$¢ niesporna).

Sytuacja finansowa powoda na dzien 31 grudnia 2018 r. przedstawiala sie nastepujaco:
« kapital wlasny: ((...) zb)

« strata netto: ((...). z})

« przychody ze sprzedazy: (...). z

« zobowigzania dlugoterminowe: (...) zt

« zobowigzania krétkoterminowe: (...) zt

« strata z lat ubieglych i wynik roku biezacego: ((...) zb)

« $rodki pieniezne i ich ekwiwalenty:(...). zl.

(dowod: sprawozdanie finansowe Spo6lki za rok obrotowy 2018 r. k. 5- 27 akt adm.)

Biegly rewident, ktory badal sprawozdanie finansowe powoda za 2018 rok, na dzien bilansowy, tj. 31 grudnia
2018 r., stwierdzil, ze skumulowane straty przekraczaly sume kapitaléow zapasowego i rezerwowych oraz polowe
kapitalu zakladowego (dowdd: sprawozdanie bieglego rewidenta k. 28- 31 akt adm.). Wobec powyzszego zarzad
powoda zwolal Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z o.0. celem powziecia uchwaly dotyczacej jej dalszego
istnienia, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.s.h. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta 13 sierpnia 2019 r.
Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow postanowilo o dalszym istnieniu Spo6tki (dowod: protokodt z obrad Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spoltki k. 32- 33 akt adm., uchwata nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki
k. 38 akt adm.).

Dnia 22 pazdziernika 2019 r. Prezes URE po zapoznaniu sie z powyzszymi informacjami, w szczego6lnoSci wynikami
sprawozdania finansowego powoda za 2018 r., wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia
mu koncesji OPG w zwiazku z podejrzeniem niespelniania warunku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e., j.
niedysponowaniem przez (...) sp. z 0.0. érodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidtlowe wykonywanie
dzialalnosci badz brakiem mozliwoéci udokumentowania ich pozyskania. O wszczeciu tego postepowania organ
powiadomil powoda (dowod: zawiadomienie k. 1- 3 akt adm., z.p.o. k. 4 akt adm.).

W ramach zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postepowania Prezes URE wezwal powoda do przekazania
nastepujacych dokumentéw i informacji:



1) bilansu oraz rachunku zyskéw i strat, sporzadzonych przez powoda na dzieni 30 wrzeénia 2019 r., zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.);

2) aktualnego zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego stwierdzajacego, ze powod nie zalega ze
zobowigzaniami wobec budzetu panstwa, wzglednie stwierdzajacego stan ewentualnych zalegloéci, zawierajacego
takze informacje:

a) prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych w administracji oraz w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe,

b) dotyczace tytuldow i okresow, z ktorych pochodza ewentualne zaleglo$ci, uzyskanego nie wezesniej niz 3 miesigce
przed przedlozeniem Prezesowi URE,;

¢) aktualnego zaswiadczenia z wlaSciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajacego, ze powod nie
zalega z wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, uzyskanego nie wczesniej niz 3 miesigce przed przedlozeniem
Prezesowi URE;

d) zaswiadczenia z banku, w ktorym jest prowadzony podstawowy rachunek powoda, okreslajacego wielko$¢ obrotow
po stronie Wn i Ma, zdolno§¢ platnicza i kredytowa, zawierajacego informacje o udzielonych powodowi kredytach
oraz informacje, czy rachunek wolny jest od tytutow egzekucyjnych, uzyskanego nie wczeéniej niz 3 miesiace przed
przedlozeniem Prezesowi URE;

3) wskazania liczby odbiorcow paliw gazowych na dzieh 30 wrzeénia 2019 r. wraz z wyszczegdlnieniem ilu z nich to
odbiorcy w gospodarstwach domowych;

4) informacji, czy aktualnie istnieja wzgledem powoda jakiekolwiek roszczenia ze strony dostawcow i odbiorcow paliw
gazowych lub ze strony operatoréw systeméw dystrybucyjnych lub operatora systemu przesylowego. W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej powod zostal poproszony o przestanie informacji, czego roszczenia te dotycza oraz
jaka jest ich kwota.

W odpowiedzi na powyzsze powod przestal pismo z 14 listopada 2019 r., przy ktéorym przekazal wymagane dokumenty
iinformacje. Powod wskazal rowniez, iz na dzien 30 wrzeénia 2019 r. nie posiadal odbiorcéow paliw gazowych, w tym
odbiorcow w gospodarstwach domowych (dowdd: pismo powoda z 14 listopada 2019 r. z zalagcznikami k. 43- 51 akt
adm.).

Sytuacja finansowa powoda na dzien 30 wrzeSnia 2019 r. przedstawiala sie nastepujaco (w zaokragleniu):
« kapital wlasny: ((...) zb)

« strata netto: ((...) zb)

« przychody ze sprzedazy: (...) zl

« zobowigzania dlugoterminowe: (...) zt

« zobowigzania krétkoterminowe:(...). zl

« strata z lat ubieglych: ((...)zD)

« érodki pieniezne i inne aktywa pieniezne: (...)

(dowod: rachunek zyskéw i strat, bilans k. 45- 47 akt adm.)



Pismem z 2 stycznia 2020 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego i
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, jak tez poinformowal
o mozliwoéci zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien w siedzibie URE w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia (dowod: zawiadomienie k. 52 akt adm.). Ww. pismo zostalo odebrane przez powoda 23 stycznia 2020
r. (dowdd: z.p.o. k. 53 akt adm.).

Pismem z 13 stycznia 2020 r. Prezes URE zostal poinformowany o ustanowieniu w niniejszym postepowaniu
administracyjnym pelnomocnika powoda (dowdd: pismo powoda z 13 stycznia 2020 r. k. 54- 57 akt adm.).

Pelnomocnik powoda skorzystal z przystugujacego mu prawa i 20 stycznia 2020 r. zapoznal sie ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, zaznaczajac, ze zglosi ewentualne uwagi w terminie 7 dni od otrzymania
zawiadomienia z 2 stycznia 2020 r. (dowdd: o$§wiadczenie k. 58 akt adm.).

Pismem z 24 stycznia 2020 r. Prezes URE powiadomit strone powodowa o niezakonczeniu w terminie okreslonym
w art. 35 k.p.a. postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia Spolce koncesji, wskazujac na konieczno$é
umozliwienia Spoélce odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu postepowania oraz na potrzebe kompleksowego
rozpatrzenia calego materialu, i podajac nowy termin zakonczenia postepowania do 28 lutego 2020 r. Strona
powodowa zostala pouczona o prawie wniesienia ponaglenia w sposob i w trybie okre$§lonym w art. 37 k.p.a. (dowod:
pismo organu z 24 stycznia 2020 r. k. 59 akt adm.).

W dniu 27 stycznia 2020 r. wplynelo do URE pismo powoda z 23 stycznia 2020 r., przy ktérym powdd przestal m.in.
list intencyjny z 31 grudnia 2019 r. podpisany pomiedzy (...) S.A. z siedziba w K., tj. jedynego udzialowca Spotki a
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., tj. potencjalnego inwestora oraz wnidst o przedtuzenie niniejszego postepowania do 31
marca 2020 r. z uwagi na zalozony w powyzszym piSmie harmonogram dalszych dzialan (dowdd: pismo powoda z
23 stycznia 2020 r. k. 70- 74 akt adm.).

Podstawowe parametry finansowe potencjalnego inwestora - (...)Sp. z 0.0.- na dzien 31 grudnia 2018 r. przedstawiaja
sie nastepujaco:

« kapital wlasny w kwocie: (...) zt

« przychody netto ze sprzedazy: (...)z}

« Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach: (...) z}

« aktywa trwale: (...) zl

« aktywa obrotowe: (...) z

« zysk netto: (...) zl

« zobowigzania dlugoterminowe: (...) zt

« zobowigzania krotkoterminowe:(...) zt (okoliczno$ci niesporne).

Pismem z 28 lutego 2020 r. Prezes URE powiadomil strone powodowa o niezakoniczeniu w terminie okreslonym
w art. 35 k.p.a. postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia Spolce koncesji, wskazujac na koniecznosé
dokladnego rozpatrzenia calego materiatu, i podajac nowy termin zakoniczenia postepowania do 13 marca 2020 r.
Strona powodowa zostala pouczona o prawie wniesienia ponaglenia w sposo6b i w trybie okreslonym w art. 37 k.p.a.
(dowdd: pismo organu z 28 lutego 2020 r. k. 75 akt adm.).

W dniu 4 marca 2020 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje, ktora cofnal powodowi koncesje na obrdt paliwami
gazowymi (dowod: Decyzja k. 77- 82 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, totez Sad nie mial podstaw by
odmoéwié im wiarygodnosci.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ trzeba, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest wlasciwy do stwierdzenia
przewlekloSci postepowania jakiego mialby w opinii powoda dopuscié sie organ, w niniejszej sprawie Prezes URE.
To sady administracyjne zostaly powolane przez ustawodawce do orzekania w zakresie przewleklego prowadzenia
postepowania przez organ, co wynika z tresci art. 149 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Fakt zakonczenia prowadzonego postepowania administracyjnego decyzja administracyjng ma ten skutek, ze sad
administracyjny nie uwzgledni skargi na przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okre$lonych
w art. 3 § 2 pkt 1-4 i w art. 3 § pkt 4a ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez
zobowigzanie organu do wydania w okre$lonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci (art. 149 §
1 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi), badZ zobowiazanie organu do stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa (art. 149 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi), a jedynie wyda orzeczenie w zakresie stwierdzenia czy organ
dopuscit sie przewleklego prowadzenia postepowania (art. 149 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) (tak NSA w wyroku z 28.4.2021 r., III OSK 835/21, Legalis).

Podkreslenia ponadto wymaga, ze w katalogu rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie mieéci sie

stwierdzenie przewlekloéci postepowania organu. Zgodnie z przepisem art. 479°3 § 1 k.p.c. sad ochrony konkurencji i
konsumentéw oddala odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W mysl za$

art. 479°3§ 2 k.p.c. wrazie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo
uchyla, albo zmienia w caloéci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy. Katalog orzeczen merytorycznych wydawanych

przez SOKiK ma zatem charakter wyczerpujacy, za$ przepis art. 479°3k.p.c. nie daje podstaw prawnych do ingerencji
w postepowanie administracyjne.

Tym samym wniosek powoda o stwierdzenie, ze Prezes URE dopuscil sie naruszenia art. 12 k.p.a. w zwigzku z
art. 35 i 36 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob przewlekly i poprzez zaniechanie informowania
pozwanego o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie oraz o prawie ponaglenia, w zwiazku z czym powdd
wniost o zarzadzenie wyja$nienia przyczyn i ustalenie os6b winnych przewleklosci, a takze zobowigzanie Prezesa URE
do podjecia §rodkéw zapobiegajacych przewlekloSci w przyszloéci, w tym zastosowanie art. 38 k.p.a., nie podlegal
rozpoznaniu przez SOKiK.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki nalezy do tych postepowan, w
ktoérych postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji, stanowi jedynie pierwszy etap, za§ drugim
etapem jest kontradyktoryjne postepowanie przed sadem powszechnym, wszczete na skutek odwolania strony od
wydanej przez organ regulacyjny decyzji. Odwolanie skladane do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w I instancji, w trakcie ktérego badaniu podlega nie tyle
formalna poprawno$¢ decyzji, ile merytoryczna zasadno$¢ twierdzen i zadan zawartych w odwolaniu w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt VI ACa 1077/09, Legalis). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu regulacji energetyki nie ogranicza
sie do kontroli zaskarzonego aktu Prezesa URE, lecz zmierza takze do merytorycznego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Legalis i z 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99, Legalis).



Skoro Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa co do meritum, zarzuty dotyczace
ewentualnych uchybien majacych miejsce w toku postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie
sagdowe co do zasady nie moga odnie$¢ skutku. Tak bylo réwniez w przypadku zarzutéw powoda dotyczacych
naruszenia art. 12 k.p.a. w zwigzku z art. 351 36 k.p.a., zwlaszcza, ze wskazywane przez powoda naruszenia nie mogly
mieé¢ wplywu na tre$¢ Decyzji.

Na marginesie wiec jedynie Sad podnosi, ze trudno wytykaé organowi regulacyjnemu, ze przekroczyl terminy
zalatwienia sprawy okre$lone w art. 35 k.p.a. w sytuacji, gdy powdd dazyt do przedluzenia postepowania wobec
nawigzania porozumienia z inwestorem, ktéry dawal w jego opinii perspektywy polepszenia sytuacji Spolki a przez to
pozytywnego dla niej rozstrzygniecia w decyzji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia art. 7 i 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia materialu dowodowego przez organ Sad stwierdzil, ze powod, z uwagi na charakter postepowania przed
SOKIK, mial prawo wnosi¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie w trakcie postepowania sadowego wszelkich dowodow,
ktore mialy znaczenie w sprawie, a ktorych w mniemaniu powoda nie zebral organ. Jeéli chodzi za$ o rozpatrzenie tego
materialu Sad mial za zadanie ocenié, czy analiza calo$ci materialu prowadzi do tozsamych wnioskéw jak w Decyzji.

Przechodzac zatem do kwestii zasadnoSci cofniecia powodowi koncesji nalezy przytoczy¢ tresé art. 41 ust. 2 pkt 4 p.e.
stanowigcego, ze Prezes URE cofa koncesje w przypadku niespelniania ktéregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1, lub w przypadku wystapienia okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a p.e.
W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma za$ przepis art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e., zgodnie z ktérym Prezes URE udziela
koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje §rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnos$ci badz jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania.

Oznacza to, ze koncesjonariusz musi spelniaé¢ wszystkie warunki, pod jakimi koncesja zostaje wydana, okreslonymi
w art. 33 ust. 1 p.e., w tym wymog z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e.-dysponowania $§rodkami finansowymi w wielkoSci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci badz udokumentowania mozliwoéci ich pozyskania. Innymi
stowy warunek ten musi by¢ spelniony nie tylko w chwili uzyskania koncesji, ale rowniez w trakcie jej posiadania. W
przeciwnym bowiem wypadku Prezes URE jest zobowigzany do cofniecia koncesji stosownie do tresci art. 41 ust. 2

pkt 4 p.e.

Srodki finansowe, ktérymi koncesjonariusz powinien dysponowaé¢ lub méc udokumentowaé ich pozyskanie to
przede wszystkim kapital odpowiedniej wielko$ci, w tym kapital wlasny lub obcy. Koncesjonariusz moze bowiem
wykorzystywaé w ramach dziatalno$ci §rodki finansowe pochodzace z zewnetrznego zrédla finansowania. Przez Srodki
finansowe nalezy jednak rozumie¢ rowniez inne skladniki, ktére obrazuja kondycje finansowa podmiotu, majaca
zagwarantowaé prawidlowe wykonywanie przez podmiot dziatalno$ci koncesyjne;j.

W przepisie art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. nie oznaczono poziomu $rodkéw jaki koncesjonariusz mialby osiagnac lub byt w
stanie uzyskaé, nie mozna zatem oczekiwa¢ wyznaczenia takiego poziomu przez organ. Zdecydowanie niezasadne sg
zatem zarzuty powoda naruszenia art. 9 k.p.a. oraz art. 11, 12 i 15 ustawy z dnia 6 marca 2019 r. Prawo przedsiebiorcow
poprzez niewskazanie na zadnym etapie postepowania przez organ, jaka wysoko$¢ srodkéw finansowych w danym
stanie faktycznym wypelnia przestanke z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e.

W tym zakresie Sad nie zdecydowal o zadaniu Trybunalowi SprawiedliwoSci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego o tresci sformutowanej przez powoda. Powo6d domagal sie udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
wprowadzenie, jako warunku udzielenia zgody (koncesja) przez organ administracji publicznej (Prezesa URE)
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami gazowymi, wymogu, ze wnioskodawca
zobowiazany jest dysponowaé¢ Srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnosci badz posiada¢ mozliwo$¢ udokumentowania mozliwosci pozyskania tych §rodkow, jak to wynika z
art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e., w sytuacji gdy z zadnych informacji publikowanych przez organ administracji publicznej
(Prezesa URE), ani na zadnym etapie postepowania administracyjnego nie wynika jak spelnienie tego Srodka



jest oceniane przez organ administracji publicznej oraz jakie sa konkretne wymagania co do kwot i rodzajow
zabezpieczen finansowych, narusza art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 211 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.Urz. WE L 211,14.8.2009, p.94-136),
w zakresie w jakim wprowadza $rodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilo$ciowych, ktory stanowi Srodek
arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu, nieproporcjonalny do celow, jakie mialyby byé
osiagniete w zakresie bezpieczenstwa publicznego, czy porzadku publicznego?”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze TSUE nie jest uprawniony do oceny zgodnoéci prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej, bowiem odestanie prejudycjalne stanowi fundamentalny mechanizm prawa Unii Europejskiej, ktorego
celem jest umozliwienie sagdom panstw czlonkowskich zapewnienia jednolitej wykladni i stosowania tego prawa na
terytorium Unii. Jak wskazal TSUE, przepis art. 177 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspoélnote Gospodarcza
(obecnie art. 267 TFUE) pelni zasadnicza role dla zachowania wspélnotowego charakteru prawa ustanowionego przez
Traktat i ma na celu zapewnienie, ze we wszystkich okolicznoSciach przepisy prawa wspdlnotowego beda tak samo
wykladane we wszystkich panstwach czlonkowskich Wspoélnoty. W zwiazku z powyzszym, pytanie prejudycjalne moze
dotyczy¢ wylacznie wykladni lub waznosci aktu prawa unijnego.

W $wietle powyzszego, Sad stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza watpliwosci co do wykladni
adekwatnych przepiséw prawa Unii Europejskie;j.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, ze przepisy majace zastosowanie w sprawie nie stanowig ona §rodka o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilociowych, o jakich mowa w art. 34 i 35 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
albowiem dotycza one przywozu, wywozu lub tranzytu w zwiazku z ustanowiona zasada swobodnego przeplywu
towar6éw. Ponadto nie mozna wywie$¢ wniosku, aby wymog dysponowania $rodkami finansowymi w wielkoSci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badZz udokumentowania mozliwosci ich pozyskania mial
charakter dyskryminacyjny. Wymdg ten dotyczy przeciez w taki samym stopniu wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie o udzielenie koncesji i ma shizy¢ pewnosci i bezpieczenstwu obrotu gospodarczego, chroni¢ konsumentéw i
kontrahentéw przed podmiotami, ktore nie dysponuja Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidtowe
wykonywanie dzialalnosci badz nie sa w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania. Jednocze$nie prawo
krajowe, w zgodzie z prawem unijnym, zapewnia mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji odmawiajacej udzielenia
koncesji/jej cofniecia.

Sad przystapil zatem do analizy pod katem spelniania przez powoda przestanki z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. Badajac stan
Srodkoéw koncesjonariusza nalezy stwierdzié, czy stan ten gwarantuje, zgodnie z przepisem, prawidlowe wykonywanie
przez podmiot dzialalnoSci koncesyjnej. Z minimalnych wymogoéw stawianych koncesjonariuszowi to zapewnienie
zabezpieczenia osob trzecich i §rodowiska na wypadek nieprawidlowego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
gwarantujacego jednocze$nie pokrycie ewentualnych szkéd zwigzanych z ta dzialalnoscia.

Wobec powyzszego Sad dokonywat oceny czy $rodki finansowe powoda pozwalaja na prawidlowe wykonywanie przez
niego dzialalno$ci koncesyjnej, kierujac sie, tak jak Prezes URE, danymi finansowymi powoda za rok 2018 oraz za
okres do konca trzeciego kwartalu 2019 r., czyli do 30 wrze$nia 2019 r., poniewaz tylko takie dane zostaly pozyskane
od powoda.

Ocena ta wypadla negatywnie i potwierdzila tezy zawarte w zaskarzonej Decyzji. Podkre$lenia wymaga, iz w sytuacji
gdy w 2018 r. odnotowano w sprawozdaniu finansowym (...) sp. z 0.0., Ze kapital wlasny Spélki jest ujemny, na
poziomie ((...) z), przy stracie netto ((...) z}) oraz stracie z lat ubieglych i wyniku roku biezacego: ((...) z}), jak tez
zobowiazaniach krotkoterminowych w wysokosci: (...). zt i zobowiazaniach dlugoterminowych w wysokoéci: (...) zl,
nie mozna przyjaé, aby takie wyniki zapewnialy poprawne wykonywanie dzialalno$ci regulowanej, w szczegoblnodci,
ze powdd praktycznie nie osiagnal przychodu (przychody ze sprzedazy: (...)z}) i nie posiadal znaczacych srodkéow w
dyspozycji (Srodki pieniezne i ich ekwiwalenty: (...). z}).



Z kolei do 30 wrzes$nia 2019 r. sytuacja ta ulegla nawet pogorszeniu, bo rachunek zyskow i strat powoda pokazuje, ze
w zaokragleniu kapital wlasny spadl jeszcze zdecydowanie do ((...). zl), odnotowano duza strate netto: ((...) z}) a strata
z lat ubieglych nie zmienila sie: ((...)zl). Wprawdzie zobowigzania krétkoterminowe powoda zmniejszyly sie do (...).
zl, ale zobowiazania dlugoterminowe znacznie wzrosly do (...) zk. Co istotne powdd w ogole nie uzyskal przychodow ze
sprzedazy a jego $rodki pieniezne i inne aktywa pieniezne wyniosly zaledwie okolo (...) zL. Poza tym, zwracajac uwage
na sume bilansowa przedsiebiorstwa (aktywa ogélem) — jej warto$¢ w okresie od 31 grudnia 2018 r. do 30 wrzeénia
2019 r. zmalala o(...)zt ((...) zt — (...) zt = (...) z}), co wskazuje na istotne zmniejszanie sie zasobow przedsiebiorstwa.

Z kolei juz tylko wyniki Spoltki za 2018 r. doprowadzily bieglego rewidenta, ktory badal sprawozdanie finansowe
Spolki za rok 2018, na dzien bilansowy 31 grudnia 2018 r., do przekonania, ze skumulowane straty przekraczaly
sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego. Wobec powyzszego zarzad powoda byt
obowigzany niezwlocznie zwola¢ Zgromadzenie Wspolnikéw Koncesjonariusza celem powziecia uchwaly dotyczacej
jej dalszego istnienia, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.s.h. Uchwala z 13 sierpnia 2019 r. Zwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw postanowilto o dalszym istnieniu Spo6iki, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 233 § 1 k.s.h eksponuje
kwalifikowana postaé straty w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktorej wystapienie stanowi zagrozenie dla
dalszego bytu spolki oraz zagrozenie dla interesow wspolnikow oraz wierzycieli spotki.

Zdaniem Sadu, wobec tego, ze jak pokazuja wyniki odnotowane do 30 wrze$nia 2019 r. stan zagrozenia utrzymuje sie,
uniemozliwia on zapewnienie wlasciwego prowadzenia dzialalno$ci regulowanej z uwagi na ewidentny brak srodkow.

Powod twierdzi jednak, ze dane finansowe za 2018 r. nalezy traktowa¢ jako historyczne a dane na koniec wrzesSnia
2019 r. jako dane wstepne, nieukazujace w pelni jego sytuacji finansowej. Tymczasem sa to dane przedstawione przez
powoda w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze odzwierciedlaja jego sytuacje i to obecna, poniewaz powod nie zlozyt
nowszych dokumentéw finansowych obrazujacych jego biezaca sytuacje. W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga,
ze powod zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego, mozliwoséci zapoznania z materialem
dowodowym, zlozenia uwag i wyjasnien, z ktérej to mozliwosci skorzystal i po ustanowieniu profesjonalnego
pelnomocnika przedtozyt do sprawy pismo, do ktérego mdgl, jesli uwazal zgromadzone w sprawie dokumenty
finansowe za nieaktualne, zalgczy¢ aktualne, jesli takowe sie pojawily. Co wiecej dodatkowe dokumenty czy inne
wnioski dowodowe, powdd mogl przedstawi¢ w odwolaniu od Decyzji. Wobec ich nieprzedlozenia trzeba uznac, ze
zebrane dane sg miarodajne.

W oparciu za$§ o posiadane dane nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielkoSci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci.

Brak przychodéw po stronie powoda powoduje, ze Spotka praktycznie nie jest w stanie samodzielnie regulowaé swoich
zobowigzan. Co prawda powod wskazywal, ze Spolka planowo miala wykorzystywac potencjal infrastrukturalny i
kapitalowy posiadany przez grupe (...), w ramach ktorej miala dziala¢ Spolka, aczkolwiek nie przedstawil zadnych
dowoddw konkretnego wsparcia, ktore w konsekwencji poprawiloby w widoczny sposéb wyniki finansowe powodowej
Spolki. Dodatkowo, jak slusznie zauwazyt pozwany, jeszcze przed wydaniem Decyzji, tj. 29 stycznia 2020 r., spdtka
(...) S.A. zostala wykre$lona z KRS powoda jako jej udzialowiec.

Znamienne jest, ze Spolka nie osigga przychodow, gdyz faktycznie nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci koncesjonowanej
z uwagi na brak Srodkéw potrzebnych do naprawy instalacji skraplania gazu ziemnego, ktéra ulegla powaznej
awarii. Minimalny zakres koniecznych inwestycji w tym zakresie miesci sie w kwocie (...)z (k. 73 akt adm.). Dlatego
Spoélka poszukiwala inwestora. W dniu 31 grudnia 2019 r. wlaSciciel Spotki podpisat list intencyjny z potencjalnym
inwestorem — (...)sp. z 0.0., ktory jak podal powdd daje perspektywy do dalszego rozwoju Spoiki a sytuacja finansowa
inwestora daje gwarancje zakladanych celow. Jednakze wedlug Sadu powyzsze nie przemawia za uznaniem, ze
powod udokumentowal badz jest w stanie udokumentowa¢ mozliwoéci pozyskania srodkéw finansowych w wielkosci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci.



W tym wzgledzie trzeba wskazaé, ze inwestor wyrazil jedynie warunkowe zainteresowanie wspéHinansowaniem
inwestycji. W artykule 2 ustepie 2 ww. listu intencyjnego nie postanowiono bowiem, ze inwestor zobowigzuje sie
do finansowania inwestycji, ale wyraza tym tylko zainteresowanie, jezeli dokonane przez niego badanie techniczne
instalacji oraz badanie prawne, podatkowe i ekonomiczne (...) sp. z 0.0. potwierdzi, ze Spotka bedzie mieé techniczne
mozliwo$ci produkeji co najmniej gazu ziemnego LNG oraz prawne mozliwosci produkeji i sprzedazy gazu ziemnego
LNG. Ponadto w artykule 3 ustepie 1 pkt a i b strony tego listu postanowily, ze umozliwione zostanie dokonanie
technicznej weryfikacji instalacji skraplania LNG oraz dokonanie prawnej, podatkowej i ekonomicznej analizy (...) sp.
z 0.0. Tym samym realnego zaangazowania inwestora nie mozna bylo na tej podstawie uznac za pewnik. Tym bardziej,
iz w toku postepowania przed Sadem nie przedstawiono dowodéw potwierdzajacych dojécie do skutku zobowigzan
okreslonych w LiScie Intencyjnym.

Dodatkowo istotne watpliwo$ci wzbudza mozliwo$¢ finansowania inwestycji przez inwestora. Wprawdzie w artykule
2 ustepie 3 listu intencyjnego zapisano, ze posiada on $rodki pozwalajace na dokonanie inwestycji umozliwiajacej
produkcje przez przedmiotowa infrastrukture, ale biorac pod uwage warto$¢ nakladéw na ta inwestycje, nie mozna
wyrazic takiego przekonania.

Z dostepnego sprawozdania finansowego (...) Sp. z 0.0. za rok 2018 wynika, ze spo6lka ta na dzien 31 grudnia 2018
r. posiadala: kapital wlasny w kwocie: (...) zk; przychody netto ze sprzedazy: (...) zl; $rodki pieniezne w kasie i na
rachunkach: (...)z}; aktywa trwale: (...) zk; aktywa obrotowe:(...) z}; zysk netto: (...) zl; zobowigzania dlugoterminowe:
(...) zk; zobowiazania krotkoterminowe: (...). Przy czym w dacie wydania Decyzji nie byly jeszcze dostepne dane
finansowe tego podmiotu za rok 2019.

Dokonujac zatem analizy na podstawie posiadanych danych za rok 2018 nalezy w pelni zgodzi¢ sie z obserwacjami
Prezesa URE, ze potencjalna inwestycja w kwocie(...) zl kilkukrotnie przewyzszalaby znajdujace sie w dyspozycji (...)
aktywa, dwukrotnie przewyzszalaby osiggniete przez ten podmiot calkowite przychody za rok 2018, jak rowniez w
zaden spos6b nie dalaby sie pokryé z zysku osiagnietego w 2018 r. Organ doszedl wiec do poprawnych wnioskow,
iz z ww. danych finansowych wynika, iz (...) Sp. z o0.0. nie tylko nie dysponuje §rodkami wlasnymi w kwocie ok. (...)
z} niezbednymi do uruchomienia instalacji skroplonego gazu ziemnego bedacej wlasnoécig powoda, ale rowniez nie
dysponuje srodkami finansowymi, ktére moglyby znaczaco poprawié sytuacje finansowa powoda. Z kolei powdd nie
udowodnil, ze (...) Sp. z 0.0. posiada zdolnoé¢ do zgromadzenia lub pozyskania srodkéw finansowych w kwocie ok.
(...) zI niezbednych do uruchomienia instalacji skroplonego gazu ziemnego.

Powod tlumaczyt wszak, ze koncepcja wspdlpracy z inwestorem jest alternatywna, bo jak wynika z tresci listu
intencyjnego jej zasady okreslono w dwoch wariantach- albo sprzedazy udzialéw (...) albo zawarcia dlugoterminowej
umowy wspoOlpracy w zakresie odbioru gazu ziemnego LNG, tym niemniej nie zmienia to postawionych dotychczas
wnioskow.

Podobnie konkluzji odno$nie niespelniania przeslanki dysponowania $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badZ udokumentowania mozliwosci ich pozyskania nie zmienia
fakt, iz na dzien 13 listopada 2019 r. powdd nie posiadal zalegloSci podatkowych (Zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach lub stwierdzajace stan zalegloSci z dnia 13 listopada 2019 r. wystawione przez Naczelnika US W.), a na dzien
5 listopada 2019 r. nie posiadal zaleglosSci w oplacaniu skladek (Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek
z dnia 5 listopada 2019 r. wystawione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.) oraz, ze zgodnie z
opinig bankowa wystawiona dnia 4 listopada 2019 r. przez (...) Bank (...) S.A. rachunek bankowy powoda na dzien
4 listopada 2019 r. wolny byl od zaje¢ sadowych i administracyjnych. Nie jest to bowiem réwnoznaczne z dobra
kondycja finansowa powoda i samodzielnie nie stanowi gwarancji poprawnego funkcjonowania w ramach dzialalnos$ci
koncesjonowane;j.

Sad po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego stwierdzit
zatem, iz powdd nie spelnia warunkow z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e., podczas gdy okolicznoé¢ ta uzasadnia obligatoryjne
cofniecie powodowi koncesji OPG przez Prezesa URE dokonane w oparciu o art. 41 ust. 2 pkt 4 p.e.



W toku postepowania sgdowego powdd nie udowodnil natomiast okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie Decyzji.

Tymczasem, jak juz wcze$niej wspomniano, postepowanie sagdowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach
postepowania kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r. III SZP 2/05 wraz z
uzasadnieniem). Totez to na stronach procesu ciazy obowiazek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne
(art. 6 k.c.), a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto, zgodnie
z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Zatem gromadzenie materialu procesowego w toku postepowania sadowego nalezy do stron procesu.
Jest to ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. W zwiazku z powyzszym to na powodzie
spoczywal w niniejszym postepowaniu sgdowym ciezar udowodnienia okolicznoSci podwazajacych zasadno$¢ wydania
zaskarzonej Decyzji. W ocenie Sadu ciezarowi dowodowemu w tym zakresie pow6d nie podolal, nie zaoferowal wszak
zadnych dowodéw wskazujacych, iz realnie dysponuje on Srodkami, o jakich mowa w przepisach, wzglednie — ze ma
onarealna a nie hipotetyczna mozliwo$é¢ ich pozyskania. Kwestionujac tezy Decyzji powod prowadzil jedynie polemike
z organem, ktory podjal prawidlowa decyzje w przedmiocie cofniecia powodowi koncesji.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego tego, ze Spolka pozostaje w stanie niepewnosci, czy jej zasoby sg dla
Prezesa URE wystarczajace i jak zostang one ocenione, co wykracza, w opinii powoda, poza zakres dyskrecjonalnych
uprawnien Prezesa URE, majac charakter niczym nieudokumentowanej dowolnoéci oceny, nalezy stwierdzié, iz nie
jest on zasadny.

Przepis art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. daje bowiem Prezesowi URE uprawnienie do oceny jaka wysoko$¢ zabezpieczen
zapewnia, iz w danym stanie faktycznym koncesjonariusz dysponuje sSrodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci badZ ma mozliwo$¢ udokumentowania mozliwosci ich pozyskania. Zatem to
ustawodawca przyznal Prezesowi URE takie uprawnienia uznajac to rozwiazanie za zgodne z przepisami innych ustaw
a przede wszystkim Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Omawiany przepis jest jednym z wielu przyznajacych regulatorom rynku prawo do wydania decyzji uznaniowej, ktéra
jednak musi by¢ oparta na przepisach prawa i szczegélowo uzasadniona. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie,
Prezes URE szczeg6lowo wyjasénil przyczyny swojej decyzji, ktére Sad uznal za przekonywujace. Wbhrew stanowisku
powoda, nie mozna w sposob bardziej szczegblowy np.: poprzez wskazanie konkretnej kwoty lub widelek kwotowych,
okresli¢ przestanki dysponowania $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci badZ ma mozliwoé¢ udokumentowania mozliwosci ich pozyskania. Jest to konsekwencja prowadzenia
dzialalnos$ci koncesjonowanej przez zr6znicowane podmioty gospodarcze o réznym potencjalne gospodarczym i na
roznych rynkach regulowanych. Dlatego tez, z uwagi na niezliczong ilo§¢ mozliwych stanow faktycznych, ostateczng
decyzje w zakresie oceny przesltanek z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. pozostawiono Prezesowi URE.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrata proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 zl
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.).
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Zarzadzenie: (...)
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