Sygn. akt XVII AmE 287/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq(...)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 11 sierpnia 2020 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

I1. zasadza od M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji

(...) kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 287/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzj z dnia 11 sierpnia 2020 r. znak: (...), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 48, art. 56 ust. 2h pkt 8, w zwigzku z art. 43e ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.) (dalej: Pe) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, orzekl ze:

1. Przedsiebiorca M. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (powod, Przedsiebiorca) nie zachowal
terminu na przekazanie danych, o ktéorym mowa w art. 43e ustawy — Prawo energetyczne;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy! Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokoéci 20 000 zt.

M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa
URE w caloéci. Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego w postaci art.56 ust.6a Pe poprzez



jego niezastosowanie w odniesieniu do odwolujacego w sytuacji gdy stopien szkodliwo$ci niedopelnienia obowiazku
odwolujacego jest znikomy oraz odwotujacy po otrzymaniu decyzji przestal stosowane informacje do urzedu.

Na podstawie powyzszego zarzutu powdd wnidst o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary w calo$ci, ewentualnie

2. uznanie, ze stosunku do jednego naruszenia wystepuja przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe i zmiane decyzji
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary odwolujacemu za jedng instalacje, ewentualnie

3. uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do organu.

Powdd wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2019 r. zlozyl do Urzedu Regulacji Energetyki dwa pisma informujgce
o zaprzestaniu eksploatacji infrastruktury. Przyznal, Ze nie dopeknil ciazacego na nim obowigzku w zakreSlonym
ustawowo terminie oraz nie zlozyl informacji na specjalnym druku. Potwierdzil, Ze zostal wezwany przez Prezesa
URE do zlozenia wniosku na formularzu, lecz w wyniku bledu pracownika wezwania nie wykonano. Stosowne
dokumenty Przedsiebiorca przestal do URE niezwlocznie po otrzymaniu zaskarzonej decyzji. W ocenie powoda
zakres naruszenia przez niego przepiséw byl znikomy, a po stronie organu nie nastgpila zadna szkoda. Powdd
zauwazyl, ze naruszenie dotyczylo niewykonania obowiazku informacyjnego i nie wigzalo sie z nim uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych, ani uszczerbek majatkowy po stronie Skarbu Panstwa. Na podstawie przedstawionych
okolicznoS$ci powdd stwierdzil, ze w niniejszej sprawie Prezes URE powinien odstapi¢ od wymierzenia kary.

Powdd o$wiadczyl, ze jako przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ nie wiedzial, iz zgloszenie dotyczace
zaprzestania eksploatacji stacji paliw powinien zlozy¢ na stosownych formularzach. Zdaniem Przedsiebiorcy wysokosé
nalozonej decyzja kary pienieznej jest zbyt dotkliwa i wygbérowana. Stanowi az (...)jego rocznego dochodu i zostala
ustalona w oderwaniu od skali naruszenia i osiagnietego w 2019 r. dochodu, ktory wynosil nieco powyzej (...) zt. W
ocenie powoda okoliczno$ci przemawiaja za zasadno$cia zastosowania przez Prezesa URE w sprawie art. 56 ust. 6a Pe.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Zauwazyl, ze okolicznosci dotyczace
popehienia deliktu administracyjnego nie sa miedzy stronami sporne. W odniesieniu do mozliwo$ci odstapienia
od wymierzenia kary Prezes URE powolal sie na wymienione w art. 56 ust. 6a Pe przeslanki jego zastosowania w
postaci znikomego stopnia szkodliwoSci czynu oraz zrealizowania obowigzku lub zaprzestania naruszenia prawa.
Na podstawie ustalen dotyczacych okoliczno$ci sprawy stwierdzil, ze w sprawie nie zostaly spelione przestanki
umozliwiajace zastosowanie tej instytucji.

W odniesieniu do twierdzen odwolania dotyczacych wymiaru kary Prezes URE stwierdzil, ze sytuacja majatkowa
powoda zostala oceniona wlaéciwie, z uwzglednieniem osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. przychodu.
Zaznaczyl, ze ze wzgledu na okre$lenie w ustawie wysokoSci kary z tytulu stwierdzonego naruszenia w sposéb sztywny
mozliwo§¢ miarkowania wysokoéci kary zostala przez ustawodawce wylaczona. W sprawie nie bylo wiec mozliwosci
jakiegokolwiek miarkowania kary bez wzgledu na stopien zawinienia czy inne dotyczace Przedsiebiorcy okolicznosci.
W ocenie pozwanego wysoko$¢é nalozonej kary nie pogorszy ptynnoéci finansowej Przedsiebiorcy i jest proporcjonalna
do uzyskanego przez niego przychodu. Pozwany podkreslil, Zze naklada decyzja kara pieniezna powinna speliac
przewidziane dla niej funkcje, stanowi¢ realng i odczuwalna dolegliwos¢ dla przedsiebiorcy oraz oddzialywac na jego
zachowanie w przyszloSci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Prezes udzielil Przedsiebiorcy M. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), koncesji na obro6t paliwami cieklymi. (bezsporne)



Pismami, ktore wplynely do Prezesa URE w dniu 20 grudnia 2019 r. Przedsiebiorca poinformowal o zaprzestaniu
z dniem 31 sierpnia 2018 r. eksploatacji stacji paliw ciektych w(...), (...)-(...) W. oraz o zaprzestaniu z dniem 19
pazdziernika 2018 r. eksploatacji stacji paliw cieklych w P. przy ul. (...). (k. 1-2 akt adm.)

Prezes URE potraktowal powyzsze pismo jako wniosek o zmiane decyzji z dnia 24 pazdziernika 2013 r., wobec czego
decyzja z dnia 9 stycznia 2020 r. zmienil decyzje z dnia 24 pazdziernika 2013 r. poprzez ograniczenie zakresu koncesji
o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w wykorzystaniem ww. stacji paliw cieklych.

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. poinformowano Przedsiebiorce o koniecznoéci zlozenia, zgodnie z art. 43e Pe
informacji o zaprzestaniu eksploatacji infrastruktury wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci na stosowanym
formularzu w terminie 7 dni oraz wezwano do zlozenia tych informacji. Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na
powyzsze pismo i nie przedstawil wymaganych informacji. (k. 3 akt adm.)

W zw. z tym Prezes URE pismem z dnia 28 lutego 2020 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie wezwano Przedsiebiorce do zlozenia
wyjasnien oraz o$wiadczenia okreslajacego warto$¢ przychodéw i dochodéw uzyskanych w 2019 r. z dzialalnoSci
koncesjonowanej. Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na pismo. (k. 4 akt adm. )

Wezwanie zostalo skutecznie doreczone Przedsiebiorcy w dniu 10 marca 2020 r. (k. 5 akt adm.)

Przedsiebiorca nie wykonal wezwania do przedstawienia Prezesowi URE wymienionych w pi$émie z dnia 28 lutego
2020 r. informacji. (bezsporne)

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2020 r. naczelnik Urzedu Skarbowego w O. pismem z dnia 16 lipca 2020 r.
przedstawil Prezesowi URE informacje dotyczace osiaggnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. przychodu i dochodu z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. (k. 12 akt adm.)

Pismem z dnia 17 lipca 2020 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
Przedsiebiorca nie skorzystal z tego uprawnienia. (k. 13 akt adm.)

W dniu 18 sierpnia 2020 r. doreczono Przedsiebiorcy zaskarzona decyzje Prezesa URE. (potwierdzenie w aktach adm.)

Po droczeniu decyzji o nalozeniu kary pienieznej Przedsiebiorca, pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. wystapil do Prezesa
URE z proéba o odstapienie od w/w decyzji, przedstawil przyczyny niewykonania wezwania z dnia 28 lutego 2020 r.
Do pisma dolaczono pismo z dnia 19 marca 2020 r. stanowigce odpowiedZ na pismo Prezesa URE z dnia 28 lutego
2020 1. oraz zlozona na stosownych formularzach informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosSci. (w aktach adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktow powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43e ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu
paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw cieklych, obrocie
paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do Prezesa URE
informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci
w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej
infrastruktury.



W niniejszej sprawie okoliczno$¢é niewykonania przez Przedsiebiorce ciazacego na nim obowigzku przekazania
Prezesowi URE w terminie 7 dni informacji o trwalym zaprzestaniu eksploatacji infrastruktury stacji paliw cieklych
na formularzu stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie wzoru
informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci (Dz.
U. z 2019 r.. poz. 947) nie byla w odwolaniu kwestionowana.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 48 Pe, kto nie przekazuje w terminie informacji, lub przekazuje nieprawdziwe informacje,
o ktorych mowa w art. 43e Pe podlega karze pienieznej. W art. 56 ust. 2h pkt 8 Pe ustawodawca ustalil wysoko$é kary
z tytulu ww. naruszenia na kwote 10 000 z} oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych.

Wobec ustalenia, ze Przedsiebiorca nie wykonal cigzacego na nim obowiazku przekazania informacji, o ktérych mowa
w art. 43e ust. 1 Pe, Prezes URE zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 48 Pe zobowigzany byt do nalozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej w wysokoS$ci okre$lonej w art. 56 ust. 2h pkt 8 Pe.

Wskaza¢ nalezalo, ze przewidziana w przepisach ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno$¢ administracyjna ma
charakter obiektywny, czyli jest niezalezna od winy przedsiebiorcy. Oznacza to, ze dla mozliwosci zastosowania
sankcji w postaci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 48 Pe istotne jest jedynie istnienie obowiazku
prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie obiektywnego faktu jego naruszenia przez podmiot
zobowiazany. Naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia stwierdzenie, ze zobowiazany nie dochowal wymaganej
w stosunkach danego rodzaju nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnoéci koncesjonowanej. Istnienie
odpowiedzialnoéci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreS§lone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i
pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu. W sytuacji gdy pow6d w sposob oczywisty
dopuscit sie naruszenia norm prawa energetycznego, istnialy podstawy do zastosowania wobec niego sankeji w postaci
kary administracyjnej, o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 48 Pe.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze w zlozonym odwolaniu powod nie przedstawit okoliczno$ci, ktore wylgczalyby jego
obiektywna odpowiedzialno$¢ za zaistniale naruszenie.

Z uwagi na przyjety na gruncie przepisow ustawy Prawo energetyczne obiektywny model odpowiedzialnoSci, na
powyzsza ocene nie ma wplywu okoliczno$¢ braku wiedzy zobowigzanego o istnieniu obowiazku informacyjnego z
art. 43e ust. 1 Pe. W tym stanie podane w odwolaniu wyjasnienie, ze Przedsiebiorca nie mial wiedzy o cigzacym
na nim obowiazku nie zwalnia go od odpowiedzialnosSci z tytulu naruszenia. Jak trafnie wskazano w odpowiedzi
na odwolanie, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. powdd jako podmiot prowadzacy profesjonalnie dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, zobowigzany jest do wykonywania tej dzialalnoSci z nalezytg staranno$cia
wymagana ze wzgledu na jej zawodowy charakter. W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej powdd nie
wykazal staranno$ci wymaganej od niego jako podmiotu wykonujacego dzialalnosé koncesjonowana. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze obcigzajacy powoda obowiazek wynikat z przepisu ustawy Prawo energetyczne, ktéra jest podstawowym
izasadniczym aktem prawa, regulujacym prawa i obowiazki podmiotéw dzialajacych w obszarze energetyki. Zatem w
szczegoblnosci przedsiebiorcy wykonujacy dzialalno$é koncesjonowana w obszarze energetyki, nie moga zastaniac sie
nieznajomoscia tak kluczowej dla tej branzy regulacji prawnej jaka jest prawo energetyczne.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposéb nalezy oceniaé stopien szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt ITI SK 47/13
uznal, ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.



Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) spos6b i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktore pojawily sie po
popelnieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 kk”.

Podniesione przez powoda twierdzenie o braku uszczerbku majatkowego po stronie Skarbu Panstwa nie moze
przesadzac¢ o znikomej szkodliwos$ci czynu, poniewaz naruszenie prawa przez powoda mialo inne konsekwencje. W
analizowanym przypadku naruszonym dobrem jest mozliwo$¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych
na niego przez ustawodawce. Prezes URE prowadzi rejestr przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje.
Obowiazek sprawozdawczy shuzy przygotowywaniu raportoéw, ktore stanowia podstawowe zrédto biezacych informacji
o funkcjonowaniu konkretnych przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych. Pozwala to na badanie zgodnosci
prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalnoéci z uprawnieniami wynikajacymi z koncesji lub wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych i niezwloczne reagowanie w przypadku wykrycia nieprawidlowosci. Brak realizacji przez
przedsiebiorce obowiazku poinformowania o zaprzestaniu eksploatacji infrastruktury uniemozliwilo zapewnienie
wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji publikowanej na stronie Urzedu Regulacji Energetyki. Powod zrealizowal
ww. obowigzek dopiero po doreczeniu mu decyzji nakladajacej kare pieniezng za niewywiazanie sie z przedmiotowego
obowigzku.

Podkresli¢ ponadto wypada, ze art. 56 ust. 6a Pe ma charakter fakultatywny, zatem odstgpienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwosci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktore wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikaé musi z merytorycznych przestanek, ale z pewnoscia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27 listopada 2019 r., sygn. akt I
NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a Pe nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci dziatania
instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu Najwyzszego [...] Prezes URE
dysponuje pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przeslanki znikomosci szkodliwoéci spolecznej czynu, a w
razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia:
odstgpienia od kary pienieznej badZ nieodstapienia od tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadang
wyspecjalizowana kadre, unikalna pamieé instytucjonalna oraz bezposrednia styczno$é z realiami rynkowymi, jest co
do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu



widzenia standardow obowiazujacych na rynku regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty
wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okre$lony
sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien
zastepowac go wlasng interpretacjg. Interwencja sadu w tre$é decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé
dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i
ogoblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI A Ca 381/15 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze ,niezasadne
jest odstapienie od nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Pe z uwagi na zrealizowanie przez
przedsiebiorce obowiazku, jezeli obowigzek ten zostal wykonany juz po wszczeciu postepowania o nalozenie kary
pienieznej”. Pokreslenia wymaga, iz termin realizacji obowiazku ustawowego ma charakter materialny, co oznacza,
ze wykonanie czynnoSci po terminie jest bezskuteczne. Udzielenie informacji po uplywie terminu ustawowego nie
moze by¢ traktowane jak spelnienie obowiazku, poniewaz w ustawie zostalo ustalone materialno-prawne wymaganie
okreslonego zachowania we wskazanych ustawowo terminach.

Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo rozwazyl wszystkie przestanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwosci finansowe, o ktérych
stanowi art. 56 ust. 6 Pe. Wysoko$¢ tej kary, zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 2h pkt 8 Pe wynosi 10 000 zt oddzielnie
dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. Wysokos$¢ kary zostala ustalona w sposdb sztywny i
nie ma mozliwo$ci jej miarkowania. Ponadto, tak jak zauwazyt Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie, w niniejszej
sprawie bez znaczenia jest kwota dochodu powoda uzyskanego w 2019 r., poniewaz oceniajac mozliwo$ci finansowe
przedsiebiorcy bierze sie pod uwage calosé przychodu za dany rok. Powdd nie wykazal rowniez, ze epidemia COVID-19
wplynela na spadek dochodéw Przedsiebiorcy. Wymierzona kara nie stanowi zagrozenia dla plynnoéci finansowej
Przedsiebiorcy.

Nalezy podkreslié, ze nalozona decyzja kara pieniezna musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a
wiec nie moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko wowczas spelni ona swoja role przymuszajaca do wlasciwego
zachowania, ale takze odniesie skutek wychowawczy i pozwoli zapobiec w przyszloSci podobnym naruszeniom
dokonywanym tak przez samego ukaranego przedsiebiorce jak i innych przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku obrotu
paliwami.

Jak wynika z przedstawionej wyzej argumentacji, w sprawie brak byto podstaw do uznania, ze stopien szkodliwoSci
czynu byl znikomy. Na wysoko$¢ kary nie moglo mieé roéwniez wplywu uprzednie zachowanie powoda. W rezultacie
nalozona decyzja kare nalezalo uznaé za adekwatna w stosunku do popelnionego naruszenia. Wysokos$¢ kary stanowi
niewielki procent przychodéw powoda i nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej Przedsiebiorcy. W tej sytuacji
majgc na uwadze, ze nalozona kara powinna spelniaé przewidziane funkcje ustawowe, podniesiony w odwotaniu
zarzut nalezalo uznaé za nietrafny. Kara pieniezna pelni funkcje prewencyjna, powinna byé¢ realna, odczuwalng
dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu. Ponadto ma ona na celu zapobieganie podobnemu zachowaniu w przyszlo$ci i
motywowanie do przestrzegania regul prawnych zar6wno powoda jak i innych dzialajacych na rynku przedsiebiorcéw
energetycznych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne — art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



