Sygn. akt XVII AmE 289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 czerwca 2018 roku, (...): (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 289/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2018 r., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art.
56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4, w zwigzku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci L., ul. (...), posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl,

1. ze Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt.
Powod zaskarzyl ww. decyzje. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r - Prawo energetyczne poprzez bledne jego zastosowanie i pomimo
wystapienia przestanek nieodstapienie od wymierzenia kary,

2. art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niezbadanie w sposo6b wyczerpujacy calego materialu
dowodowego w sprawie, nie odniesienie sie do wszystkich podnoszonych przez Strone argumentéw oraz sporzadzenie
uzasadnienia wskazanej decyzji w sposob sprzeczny z wymogami wskazanej normy.

Wobec powyzszego wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.



W pi$mie z 8 lipca 2021 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
1lutego 2017 r. pod numerem (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorca nie zlozyl w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r. (okolicznoéé bezsporna)

W piémie z dnia 26 wrzeénia 2017 r., Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art.
43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do nadeslania wyjasnien przyczyn niezlozenia w
terminie przedmiotowego sprawozdania za miesiac lipiec 2017 r., oraz do przestania kopii wszelkich dokumentow
potwierdzajacych aktualna sytuacje finansowa przedsiebiorstwa za rok 2016 w terminie 14 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia.

Dowdd: Zawiadomienie z 26 wrzesnia 2017 r., k. 1 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, Przedsiebiorca zlozyt wyjaénienia oraz przeslal kopie bilansu i rachunku zyskow i strat za
rok 2016, zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) za rok podatkowy 2016 r. Wskazal, iz brak
jest podstaw do nalozenie na spotke kary pieniezne;j.

Dowdd: Pismo z 24 pazdziernika 2017 r., k. 5 akt adm.

W dniu 28 grudnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki w W. wplynely potwierdzenia nadania przedmiotowego
sprawozdania za miesigc lipiec do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych (data nadania: 23 sierpien 2017 r.), Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (data nadania: 23 sierpien 2017 r.), ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
(data nadania 20 grudnia 2017 r.) , ministra wlasciwego do spraw energii (data nadania: 20 grudnia 2017 r.). Ponadto
wplynela réwniez korekta sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r. nadestana przez Przedsiebiorce.

Dowdd: Potwierdzenia: k. 16, k. 17, k. 18 akt adm.

W pi$mie z 26 marca 2018 r., Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma
kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa za rok 2017.

Dowod: Pismo z 26 marca 2018 r., k. 22 akt adm.

Kolejno, w pi$mie z 18 maja 2018 r. r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania pisma.

Dowdd: Zawiadomienie z 18 maja 2018 r., k. 35 akt adm.

W dniu 26 czerwca 2018 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynela wiadomo$¢ e-mail zawierajaca skan bilansu oraz
rachunku zyskow i strat za rok 2017 przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. (k. 37 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Omawiany obowigzek sprawozdawczy wynikal wprost z treSci art. 43d ust. 1 ustawy p.e., stanowigcego, ze
Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami
cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozqgcy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktérego
dotyczy sprawozdanie.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze powdd w okresie objetym obowiazkiem sprawozdawczym byl
podmiotem przywozacy, w rozumieniu art. 3 pkt 12¢ ustawy — Prawo energetyczne. Jak roéwniez to, iz nie przekazal w
terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowigzek wynikal wprost z tredci art. 43d ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.

Przedsiebiorca nie zlozyl w ustawowym terminie wymaganego sprawozdania za miesiac lipiec 2017 r. do wszystkich
uprawnionych organéw wymienionych w art. 43d ust. 1 p.e., a jednocze$nie dokonywal przywozu paliw cieklych.
Sprawozdania te Przedsiebiorca nadal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych w dniu 23 sierpnia 2017 r., za$ do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra
wladciwego do spraw energii dopiero w dniu 20 grudnia 2017 r. Nalezalo zatem uznaé, ze przedsiebiorca nie uczynit
zado$¢ powyzszemu obowigzkowi w ustawowym terminie.

Warunkiem uwzglednienia pierwszego zarzutu odwolania bylo zaistnienie przeslanek uzasadniajacych odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a p.e. Konieczne zatem wydaje sie przytoczenie tresci
przepisu art. 56 ust. 6a ustawy p.e., zgodnie z ktéorym Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien

szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,,moze
odstapi¢” przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, Ze nawet w przypadku lacznego wystapienia
obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE

moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

Sad stanal na stanowisku, ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znikomy a
tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych,
a wiec zaréwno stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiagzek. W przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa w istocie polegalo na niezlozeniu sprawozdania, a zatem
zlozenie tego sprawozdania nawet w terminie pdzniejszym powoduje, ze dochodzi do zaprzestania naruszenia przez
strone prawa. Ostatecznie, cho¢ po terminie okreSlonym w ustawie, powdd zlozyl sprawozdanie, jednakze nie mozna
uznac, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy.

Brak stosowanych sprawozdan powoduje, ze organ nie moze realizowaé swoich ustawowych obowigzkéw. Ponadto,
powdd jest przedsiebiorca, wobec tego z uwagi na profesjonalny charaktery wykonywanej przez niego dzialalnoéci
powinien mie¢ $wiadomo$é spoczywajacych na nim obowiazkéow, w tym obowiazkéw sprawozdawczych, nie



tylko wobec Prezesa URE i powinien realizowac je ze staranno$cia wymagana od profesjonalisty. Obejmuje ona
réwniez znajomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl pozwany, brak realizacji obowigzku sprawozdawczego
przez powoda doprowadzito do naruszenia chronionego ustawa dobra, jakim jest terminowo$¢ skladania sprawozdan
i pozbawilo nie tylko pozwanego, ale rowniez inne ustawowo okre$lone organy panstwowe informacji niezbednych do
wykonywania ich obowigzkéw, m.in. nadzoru nad rynkiem paliw cieklych. Celem obowigzku sprawozdawczego nie jest
jedynie sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu, stuzy réwniez jako narzedzie kontroli oraz podstawowe
zrodto informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéw na rynku paliw cieklych w zakresie prowadzonych
przez Przedsiebiorcow dzialalno$ci. Oznacza to tym samym, ze terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan jest dobrem
podlegajacym w tym przypadku ochronie.

Na podzielenie zasluguje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre§lone w ustawie - Prawo energetyczne. W pewnych
przypadkach sad moze co prawda zastosowaé art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw powod powinien wykazaé,
ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a
przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul
56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem
decyzyjnym przy interpretacji przeslanki znikomos$ci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie
wspomnianej przestanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary
pienieznej badz nieodstapienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr 2817533)

Sad Okregowy uznal, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne. Brak zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze
powdd nie spelnil wszystkich przestanek wymaganych lgcznie treécia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, nie
za$ 7z tego, ze pozwany przekroczy! granice uznania administracyjnego. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu,
zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkeji sprawdzajgcej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu



merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. Reasumujgc, w oparciu o powyzsze rozwazania, zarzut sformulowany w punkcie 2 odwolania nalezalo
uzna¢ za chybiony.

W mysél art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z tre$cig art. 56 ust. 2h pkt 4 kara pieniezna
w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000,00 zl. Wysoko§é
nalozonej na powoda kary finansowej wynika wprost z przepiséw prawa. Ustawodawca wylaczyl zatem mozliwo$c jej
miarkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



