Sygn. Akt XVII AmE 294/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) - Spotki Jawnej z siedzibg w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotania (...)- Spotki Jawnej z siedziba w M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
lutego 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) - Spolki Jawnej z siedzibg w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 294/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 lutego 2018 r., numer (...), na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 j.t., z p6Zn. zm.)
oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nt 60, poz. 387, z p6Zzn. zm.)
oraz w zwiazku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017
I. poz. 201 j.t., z pézn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej okreélil dla (...) - SPOLKA JAWNA - dalej ,Przedsiebiorca”, oplate nalezng z tytulu
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30-01-2013 r., nr (...), na kwote 35 367 zl (slownie: trzydzieSci pieé tysiecy trzysta
szeSctdziesiat siedem zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt powod (...) Jawna z siedzibg w M.. Powod zaskarzyl decyzje w caloSci, wnoszac
0 jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze powyzsza decyzja jest decyzja ponownie nakazujaca uiszczenie
corocznej oplaty w wysokoS$ci 35.367,00 zt wraz z odsetkami z tytulu koncesji w zakresie obrotu paliwami cieklymi.



Powod podnibst, ze w zwigzku z jego wnioskiem z dnia 18 paZdziernika 2012 roku, w dniu 30 stycznia 2013 roku
Prezes URE udzielil mu koncesji obwigzujacej od dnia 1 lutego 2013 roku, a zatem bezpos$rednio nastepujacego po
dniu 31 stycznia 2013 roku, do ktérego to dnia obowigzywala poprzednia koncesja. W ocenie powoda doszlo zatem do
przedluzenia koncesji z zachowaniem cigglosci. Z tego wzgledu w przekonaniu powoda uzasadnione bylo uiszczenie
tylko jednej oplaty rocznej, ktora zostala obliczona rowniez na podstawie iloczynu przychodéw w roku 2012 r. Powod
wskazal, ze dokonal uiszczenia oplaty w dniu 29 marca 2013 roku. W ocenie powoda jest to podwojne obcigzenie tych
samych przychodéw uzyskanych z dzialalnoSci koncesjonowane;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Prezes URE decyzja z dnia 22 stycznia 2003 r. nr (...) udzielil Przedsiebiorcy: (...) Jawna z siedziba w M. koncesji na
obrot paliwami cieklymi na okres do dnia 31 stycznia 2013 roku. Przedmiot i zakres dzialalnosci zostal okre$lony jako
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi:

- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
- olejami napedowymi,

- olejami opalowymi,

- gazem plynnym,

- nafta.

/K. 34-41/

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrot paliwami cieklymi. /okoliczno$éc bezsporna/

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r., nr
(...), udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklymi.

Przedmiot i zakres dzialalnosci okreslono jako obrot paliwami ciektymi:

- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,

- olejami napedowymi,

- gazem plynnym,

- konfekcjonowanym gazem plynnym,

przy wykorzystaniu 6 wskazanych stacji paliw, wraz ze wskazaniem ich adresow.
/ k. 45-48./

Do dnia 4 marca 2013 r. nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna z tytulu powyzszej
koncesji. / okoliczno$é bezsporna/



Przedsiebiorca w 2012 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnosSci objetej koncesja w wysokoéci (...) zl, co wynika ze zlozonego przez Przedsiebiorce formularza oplaty
koncesyjnej. /k. 8 akt adm./

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 25 maja 2017 r. wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. /k. 1, 2 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z dnia 05 czerwca 2017 r. odmoéwil uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne stanowisko w
sprawie, podnoszac ze nie zgadza sie z faktem podwojnego wnoszenia oplaty wnoszenia oplaty koncesyjnej naliczanej
od tej samej podstawy (przychodéw). /k. 3 akt adm./

W dniu 20 listopada 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,Prezesem URE” lub ,organem")
zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty z tytulu
koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa
URE z dnia 30-01-2013 r., nr (...), ktdra to oplata nie zostala przez Przedsiebiorce wniesiona w terminie do 30 dni
od dnia wydania koncesji./k. 4 , 5 akt adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 5 grudnia 2017 r., podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko. /k. 6 akt adm./

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwiazku z art. 73 k.p.a. zawiadomil
Przedsiebiorce o zakoniczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie w terminie
7 dni z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i
materialow, jak rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. /k. 9, 10 akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. /okoliczno$¢ bezsporna./
W dniu 14 lutego 2018 r. Prezes URE wydal decyzje numer (...), /k. 11-13 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosowanie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1., poz. 220 j.t.
z p6zn. zm.) przedsiebiorstwo energetyczne, ktdoremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczne oplaty do budzetu
panstwa, obcigzajace koszty jego dzialalnoSci.

Rada Ministrow, w mys$l delegacji zawartej w ust. 3 wskazanego wyzej przepisu, okreslita w rozporzadzeniu z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wysoko$é oraz zasady wnoszenia i obliczania
oplaty (Dz.U. z 1998 r., Nr 60, poz. 387).

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego,
uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnosSci objetej koncesja,
osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikdw oplat, z zastrzezeniem § 2. Wspolczynniki
oplat, o ktérych mowa w ust. 1, okre$lone zostaly w tabeli stanowiacej zlacznik do rozporzadzenia.



Dalej wskazac¢ nalezy, iz z treSci §4 ust. 1 Rozporzadzenia wynika, ze oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W treSci za$ ust. 2 wskazano, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Zgodnie z ust. 3, w terminie
okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ustug) lub towarow w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

Zasadniczo to przedsiebiorstwo energetyczne oblicza wysoko$¢ oplaty - § 3 Rozporzadzenia i jest ono obowigzane
udokumentowa¢ prawidlowosé obliczonej oplaty oraz przedstawi¢ Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki dane
stanowigce podstawe jej obliczenia, niemniej jednak w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w spos6b
nieprawidlowy oraz w razie niewniesienia oplaty w terminie okreslonym, to Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dokonuje obliczenia oplaty - § 6 Rozporzadzenia.

Obowiazek wnoszenia oplat koncesyjnych wyznaczony jest przez sam fakt posiadania waznej koncesji i obliguje
do uiszczenia oplaty koncesyjnej, bez wzgledu na faktyczne wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej. Dlatego
tez zasadnie przyjal pozwany, ze dla powstania obowigzku wniesienia przedmiotowej oplaty koncesyjnej od
koncesji udzielonej w 2013 roku i ustalenia jej wysoko$ci istotna jest wysoko$¢ przychodéw osiagnietych w roku
poprzedzajacym udzielenie przedmiotowej koncesji. Powdd twierdzil jednak, Ze nie jest zasadne zadanie oplaty, gdyz
oplata koncesyjna zostala juz uiszczona w dniu 29 marca 2013 roku. Stanowisko powoda w powyzszym zakresie jest
niezasadne.

Prezes URE prawidlowo przyjal, ze powod, jako podmiot, ktéry uzyskal koncesje w 2013 roku, tj. w dniu 30 stycznia
2013 roku winien ui$ci¢ oplate w terminie 30 dni od dnia jej udzielenia, tj. do dnia 4 marca 2013 r. Sposéb okreslenia
wysoko$ci naliczonej przez pozwanego oplaty jest w ocenie Sadu prawidlowy, gdyz opiera sie 0 wspomina wyzej
tre$¢ § 4 ust. 3 Rozporzadzenia oraz z uwzglednieniem tresci § 1 i 2 rozporzadzenia, tj. w oparciu o przychody
z dzialalnoéci koncesyjnej w 2012 roku, gdyz taka byla prowadzona. Dodaé¢ nalezy, ze powdéd pomimo wezwania
z dnia 25 maja 2017 roku do uiszczenia przedmiotowej oplaty, zignorowal cigzacy na nim obowigzek. Wynika on
za$ z samej treéci art. 34 — Prawa energetycznego, albowiem wyraznie stwierdza, ze coroczne oplaty do budzetu
panstwa, obcigzajace koszty jego dzialalnoSci (oplaty koncesyjne) wnosi przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu
zostala udzielona koncesja. Na podkreslenie wymaga zatem sam fakt udzielenia koncesji. W niniejszej sprawie nalezy
tez podkresli¢, ze koncesja udzielona powodowi w dniu 22 stycznia 2003 roku wygasta wraz z uptywem wskazanego
w jej treSci okresu jej obowiazywania tj. w dniu 31 stycznia 2013 roku, natomiast powod wystapit z wnioskiem o
udzielenie kolejnej koncesji w dniu 19 pazdziernika 2012 roku. Powyzsze oznacza, ze koncesja z dnia 22 stycznia
2003 roku wygasla, a powod uniemozliwil pozwanemu przedluzenie okresu jej obowiazywania. Niewatpliwie powod
nie skorzystal z mozliwoéci zlozenia wniosku o przedluzenie koncesji z dnia 22 stycznia 2003 roku w trybie art. 39
ustawy — Prawo energetyczne, z zachowaniem terminu wskazanego w tre§ci powolanego przepisu, tj. nie pdzniej niz
na 18 miesiecy przed jej wygaénieciem. Nalezy tez dalej wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi kontynuacja
dzialalnos$ci koncesjonowanej, do ktérej powod nabyt prawo wraz z wydaniem decyzji koncesyjnej z dnia 22 stycznia
2003 roku. Koncesja z dnia 30 stycznia 2013 roku jest nowa koncesja wydana na wniosek, a ponadto nie zachodzi $cista
tozsamo$é przedmiotu i zakresu w stosunku do poprzedniej koncesji z dnia 22 stycznia 2003 roku. W nowej koncesji
z dnia 30 stycznia 2013 roku w spos6b odmienny i szerszy okre$lono przedmiot koncesyjnej dzialalnosci powoda,
do ktbrej powdd byl uprawniony na podstawie tej decyzji - tj. od dnia 1 lutego 2013 roku. Wobec tego uzyskanie
nowej koncesji bylo konieczne do dalszego prowadzenia dzialalnosci koncesyjnej, a w zwiazku z tym powdd winien
byl uiéci¢ pierwsza oplate koncesyjna platng w terminie 30 dni po uzyskaniu koncesji na wniosek, czego jednak nie
uczynit. Z tych wszystkich wzgledow mylnie powod przyjal, ze interpretacja dokonana przez Prezesa URE skutkuje
faktycznie dwukrotnym obcigzeniem przedsiebiorcy z tego samego tytulu oraz, ze w niniejszej sprawie zachodzi
tozsamo$¢ pomiedzy uiszczona przez skarzacego oplata z tytulu koncesji w dniu 29 marca 2013 r. - uiszczong za
koncesje (...), nr(...), a zadana przez Prezesa URE oplata. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze uiszczona przez powoda
oplata w wysoko$ci 35.367,00 zl w dniu 29 marca 2013 roku (k. 8 akt adm.) dotyczyla innej koncesji. W zwiagzku z tym
uzasadnione bylo obliczenie przedmiotowej oplaty koncesyjnej z urzedu z tytulu z tytulu koncesji na wykonywanie



dzialalnosSci gospodarczej w zakresie: obrdt paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE nr (...) z dnia 30
stycznia 2013 r. wskazanej w sentencji zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 720 zt.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



