Sygn. akt XVII AmE 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania Powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 wrzes$nia 2020 roku, (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 313/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrzeénia 2020 r., Nr (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2020 r. poz. 833 ze zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r, Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 1,, poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu pismem z dnia 16 lipca 2020 r, na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Zarzadcy (...)
Spoéltka Akeyjna, kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Zarzadca (...) Spotka Akeyjna w dniach 10 i 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod
adresem: O., ul. (...), (...)-(...) W., naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslone;j
w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1. wymierzyl Zarzadcy (...) Spbétka Akcyjna kare pieniezng w kwocie 3170 zk

Strona powodowa zaskarzyla ww. decyzje w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie
przepisoOw postepowania administracyjnego, tj. art. 6, 7, 28 i 29 k.p.a., gdyz na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
wobec (...) S.A. nie toczylo sie postepowanie restrukturyzacyjne, bowiem zostalo ono umorzone postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 marca 2019 r. Powdd wskazal, Ze niniejsze postepowanie
nie dotyczy masy sanacyjnej, a tym bardziej zarzadcy, ktéremu wymierzono kare pieniezna w kwocie 3170 zl.
Strong postepowania, zgodnie z art. 28 k.p.a. nie jest zarzadca. Zarzadca posiada jedynie legitymacje bierng do
reprezentowania spoiki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) wniosl o oddalenie
odwolania, ewentualnie z ostroznoSci procesowej, o oddalenie odwotania i sprostowanie pkt 1 sentencji zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze (...) S.A. w dniach 101 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
pod adresem: O., ul. (...), (...)-(...) W., naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy”, ponadto, wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego
(dalej: OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytwérczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy — Prawo energetyczne i wprowadzily od godziny 10:00 ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. /okoliczno$¢ bezsporna/

Dnia 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystapieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo
energetyczne. /okoliczno$¢ bezsporna/

Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 roku wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136, wprowadzajac
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 roku do godziny
24:00. /okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorca byt odbiorca energii elektrycznej dostarczanej do obiektu
zlokalizowanego pod adresem: O., ul. (...), (...)-(...) W., w oparciu o Umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej nr (...) zdnia 20 marca 2013 r., zgodnie z ktéra Odbiorca byt zobowigzany do ograniczenia poboru mocy
w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow.

Dowo6d: Umowa o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 20 marca 2013 r., k. 19 akt adm.

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu prowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez OSD wraz z pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. o sygn. (...).

Dowdd: Pismo z 5 sierpnia 2014 r., k. 24 akt adm.

OSD przedstawil Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujgce na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia



2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W oparciu o powyzsze dane
zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do ww. punktéw poboru
energii elektryczne;j.

Dowdd: Zalacznik nr 1 do pisma Prezesa URE z 16 lipca 2020 r., k. 2 akt adm.

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i wezwal go do zlozenia wyja$nien.

Dowod: Pisma Prezesa URE z 16 lipca 2020 r., k. 1 akt adm.

W planie dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej obowiazujacym od 10 do 31 sierpnia 2015 r. zostala ustalona
wielko$¢ dopuszczalnego poboru mocy w poszczegolnych stopniach zasilania dla obiektu zlokalizowanego pod
adresem: O., ul. (...), (...)-(...) W.. Dopuszczalny poziom poboru mocy bezpiecznej dla 20 stopnia zasilania wynosit —
1,040 MW. Z kolei dopuszczalny pob6r mocy w pozostalych stopniach zasilania wynosil — odpowiednio (R i W):

dla 11 stopnia — 4,400 MW
dla 12 stopnia — 4,027 MW
dla 13 stopnia — 3,653 MW,
dla 14 stopnia — 3,280 MW
dla 15 stopnia — 2,907 MW,
dla 16 stopnia — 2,533 MW,
dla 17 stopnia — 2,160 MW,
dla 18 stopnia — 1,787 MW,
dla 19 stopnia — 1,413 MW.

Odbiorca przekroczyt obowiazujace go — zgodnie z planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
— wartoS$ci poboru mocy w poszczegoélnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

a) 10 sierpnia 2015 r. facznie 0,8880872 (MW w godzinie);

b) 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,1667491 (MW w godzinie).

Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 1,0548363 MW w godzinie.
Dowdd: Zalacznik nr 1 do pisma Prezesa URE z 16 lipca 2020 r., k. 2 akt adm.

Powo6d w poprzednim roku podatkowym osiagnat przychod (przychdd netto ze sprzedazy zrownane z nimi pozostale
przychody operacyjne oraz przychody finansowe) w wysokosci (...)z}.

Dowod: Rachunek zyskow i strat za 2019 r., k. 14 akt adm., Opinia do sprawy, k. 64v akt adm.

Postanowieniem z 18 marca 2019 roku umorzono postepowanie restrukturyzacyjne wobec (...) Spotka Akcyjna.
Postanowieniem z 16 lipca 2019 roku oddalono zazalenie na to postanowienie (niekwestionowane)



Postanowieniem z 31 sierpnia 2020 roku Sad rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie oddalil wniosek o ogloszenie
upadloéci (...) Spotka Akcyjna. Postanowieniem z 10 maja 2021 roku oddalono zazalenie na to rozstrzygniecie

Dowdd: pismo k. 47, postanowienie k. 49

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustawa Prawo energetyczne w art. 3 pkt 16 definiuje bezpieczenstwo energetyczne, jako stan gospodarki
umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie, w sposob
technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony §rodowiska.

Kolejno, w tredci przepisu: art. 3 pkt 16a p.e., art. 3 pkt 16b p.e. i art. 3 pkt 16d p.e., ustawodawca zdefiniowal pojecie:

» bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, jako zdolnoéé systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie,

« bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, jako nieprzerwana prace sieci elektroenergetycznej, a takze
spelienie wymagan w zakresie parametréw jako$ciowych energii elektrycznej i standardéw jako$ciowych obshugi
odbiorcow, w tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koficowym, w mozliwych
do przewidzenia warunkach pracy tej sieci,

« zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, jako stan systemu elektroenergetycznego lub jego czeéci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Jak stanowi art. 5 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska ma obowiazek strzec bezpieczenstwa swoich obywateli.
Prawidlowym jest uznanie bezpieczenistwa energetycznego za jeden z jego elementow.

Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen wskazanych w art. 11 ustawy — Prawo energetyczne (dalej
jako: p.e.) zostal zawarty w art. 11 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z jego trescia, w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo-energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ustep 3 pkt 1) cytowanego przepisu stanowi, iz ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja
na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej. Ograniczenia
te podlegajg kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4 p.e.). Organem uprawnionym do kontroli



stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (art. 11 ust. 5 pkt 1 p.e.).

W myél art. 11 ust. 7 p.e., Rada Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak stanowi tre$¢ przepisu art. 11c ust. 2 p.e. w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i érodkach
w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11 c ust 3 p.e.).

W okresie wystepowania =zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac¢ ograniczenia w $§wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. (art. 11d ust. 3 p.e.)

Szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007
r., Nr 133, poz. 924). Okreslone w nim zostaly: sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre§lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomos$ci informacji o
ograniczeniach.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla dotycza kazdego z odbiorcow
energii elektrycznej - dla ktorych wielko$¢ mocy umownej okre$lonej w umowach ustalona zostala powyzej 300 kW
i ktorzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia. Tak
tez, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu calego roku, dla
ktorych wielko§¢ mocy umownej okreSlonej w zawartej umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie ustug przesylania
albo dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostala ponizej 300 kW oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;
2) obiekty wykorzystywane do obstugi sSrodkéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;

3) porty lotnicze;

4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;



5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okres$lone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi stluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na $rodowisko.

Na mocy § 8 ust. 11 2 i 6 rozporzadzenia, wielkoSci okres$lajace poziomy wprowadzanych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore podlegaja corocznej aktualizacji. Plan taki opracowywany jest przez
operatoréw systemow przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie planow wprowadzania ograniczen
opracowywanych przez operatoroéw systemow dystrybucyjnych. Stosownie do § 10 rozporzadzenia, umowy zawarte
przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreSlaja spos6b powiadamiania o obowigzujacych stopniach
zasilania.

Rozporzadzenie na mocy § 12 stanowi, iz:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych

komunikatach energetycznych w programie (...) o godzinie 7055 § 19(55) oraz na stronach internetowych operatoréow

i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore
obowiazuja w czasie okreSlonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w spos6b okreslony w umowach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomocy innego Srodka komunikowania sie w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejno$ci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

W niniejszej sprawie, bezsporna okoliczno$¢ stanowilo niedostosowanie sie powoda do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elekirycznej w dniach 101 12 sierpnia 2015 r. Jak réwniez ustalono, powod jest odbiorca
energii elektrycznej, ktérego dotycza ograniczenia w poborze mocy. Powod nie podlegal natomiast ochronie przed
wprowadzonymi ograniczeniami na mocy § 6 ust. 1 rozporzadzenia.

Z powyzszego zatem wynika, iz byl on zobowigzany do zastosowania sie zar6wno do ograniczen wprowadzonych
przez Operatora Systemu Przesylowego (tj. (...)) w dniu 10 sierpnia 2015 r., jak i do ograniczenn wynikajacych z
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia
2015 r. do godz. 24:00.

W przedmiotowe] sprawie powdd nie dostosowal sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w obiekcie zlokalizowanym pod adresem: O., ul. (...), (...)-(...) W., bowiem, w dniu 10 sierpnia 2015 r. warto§¢é
przekroczenia wyniosla lgcznie 0,8880872 (MW w godzinie) (ograniczenia wprowadzone przez Operatora Systemu
Przesytowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe), za$ 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1667491 (MW w godzinie) w
godzinie (ograniczenia wprowadzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r.),



Kwestia dopuszczania sie przez powoda wymienionych naruszen zostala przez pozwanego wykazana wskazanymi
powyzej dokumentami znajdujacymi sie¢ w aktach administracyjnych, powod za$§ nie wnidst zastrzezen do co
poprawnoSsci przedstawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania danych pomiarowych.

Wskaza¢ dalej ponadto, ze powod nie nalezy do kregu podmiotéw, ktoére w mysl § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treScig z § 8 ust. 11 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okres$lonych w art.
11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Przepis art. 56 ust. 3a p.e., stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci powoda w przedmiotowej sprawie, stanowi, iz
karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11 p.e., art. 11c ust. 3 p.e. lub art. 11d ust. 3 p.e.

Jak wskazano powyzej, podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepisow
art. 11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3 Prawa energetycznego. Wymieniony jako pierwszy przepis art. 11 p.e. dotyczy ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Wobec tego,
oczywistym jest, ze art. 11 p.e., stanowigcy podstawe wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w poborze
energii moca Rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015 jest wprost sankcjonowany przez cytowany wyzej przepis art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e.

Obowiazki informacyjne operatora systemu przesylowego -elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego w zwiazku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a takze
obowiazku zgloszenia koniecznosSci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie rozporzadzenia Rady
Ministréw okre$la natomiast przepis art. 11c ust. 3 p.e., tak tez odeslanie w art. 56 ust. 3a do przepisu art. 11c ust.
3 p.e. nalezy uznaé za blad ustawodawcy. Nie mozna tez stwierdzié, jakoby stanowil on samoistng podstawe do
wprowadzenia ograniczen. Natomiast, regulacja zawarta w art. 11d ust. 3 stanowi zasadnicza podstawe prawna dla
dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., bowiem to w treSci przepisu art. 11d ust. 3 p.e.
ustawodawca okreslil, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Przepis ten stanowi rozwiniecie uprawnien
OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 p.e. Jest to wiec norma ogoblna w stosunku do przepisu art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e.
2, ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnos$ci przepis ten wskazuje, ze moze
to nastgpié¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych
na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Oznacza to zatem, iz podstawe materialnoprawng do wprowadzenia omawianych w niniejszej sprawie ograniczen
stanowi wiec art. 11d ust. 3, natomiast przepisy art. 11c ust. 2 pkt 2 nalezy traktowac jako przepis $cisle okreslajacy
zakres czasowy wprowadzonych ograniczen, nie za$ jako samodzielna podstawe do wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Zatem operator systemu wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., dziala zawsze takze w
oparciu o przepis art. 11d ust 3 p.e., gdyz to ten przepis stanowi Zrédlo jego uprawnienn do wprowadzenia ograniczen
w poborze pradu, nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

7 powyzszego zatem nalezy wywie$¢, ze podstawa dziatania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 i 11 sierpnia
2015 r. byt przepis art. 11d ust 3 pe, na ktérym Prezes URE oparl zaskarzona decyzje, a przepis ten jest wprost
sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.



Stanowisko Sadu, zgodnie z ktéorym sankcja zawarta w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. dotyczy takze przypadku
niezastosowania sie przez odbiorce energii elektrycznej do ograniczen w jej dostarczaniu i poborze, wprowadzonych
w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., zostalo wyrazone takze przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
Z 10 marca 2020 r., w sprawie o sygn. akt VII AGa 366/19. Ponadto, w tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazal, Ze przepisy art. 11d p.e. wskazuja §rodki i sposoby dzialania przez operatora systemu przesytowego, stanowiac
rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art. 11c ust. 2 p.e. (odpowiednio: art. 11¢ ust. 2 pkt
1wzw. z art. 11d ust. 1 p.e. oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 p.e.). Regulacja zawarta w art. 11d ust. 1 ustawy
okreéla uprawnienia operatora systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikéw systemu (w celu wykonania
art. 11c ust. 2 pkt 1), z kolei art. 11d ust. 3 p.e. zezwala na wykonywanie uslug przesylania i dystrybucji w sposob
odpowiadajacy tresci art. 11c ust. 2 pkt 2. Sad ten przyznal, iz wskazane przepisy sa ze sobg funkcjonalnie powigzane
i istnieje miedzy nimi Scista zalezno$é¢, wszakze potwierdza to ich redakcja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich
stosowania: ,W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)” — art. 11c ust. 2
p.e., ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)” — art. 11d ust. 3 p.e. por.
rowniez art. 11 d ust. 1.

Roéwniez w treSci przywolanego uzasadnienia, Sad Apelacyjny trafnie wskazywal na tre$¢ uzasadnienia ustawy
nowelizujacej ustawe — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym ,Art. 11 p.e. dotyczy sytuacji zagrozenia systemu,
ktére mozna wezeéniej przewidzieé i jest wystarczajacy czas na wprowadzenie Srodkéw nadzwyczajnych, jakimi sg
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzane w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.
Natomiast dodane art. 11¢c — 11f p.e. zawieraja dodatkowe przepisy dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia
dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, ktére moga
wystapi¢ nagle i wymagaja natychmiastowych dzialan operatorow systemoéw elektroenergetycznych dla zapobiezenia
skutkom tych zagrozen, a takze zadania w zakresie bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetyczne;j.”

Sad Apelacyjny podkreélit jednoczes$nie, iz zar6wno wprowadzanie przez operatoréw systeméw przesytowego
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, tak jak i stosowanie szeregu innych, uregulowanych prawem
powszechnie obowiazujacym, uprawnien operatorskich stanowi istotny instrument dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, ograniczenia, o ktérych mowa w art. 11d ust. 3 p.e. obejmuja
swoim zakresem takze te wymienione w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.. Ograniczenia w §wiadczeniu uslug przesylania i
dystrybucji energii elektrycznej (art. 11d ust. 3 p.e.) stanowia rodzaj ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.
Natomiast, przywolany juz art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., przewiduje kare pieniezna za niedostosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Wobec tego,
stuszne jest stanowisko pozwanego, iz niezastosowanie sie przez odbiorce energii elektrycznej do ograniczen w jej
dostarczaniu i poborze, wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt
2 p.e. w zw. z art. 11d ust. 3 p.e., stanowi podstawe do nalozenia na ten podmiot sankcji przewidzianej w 56 ust. 1
pkt 3ap.e.

Stosownie do tresci przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...).
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela ocene stopnia szkodliwosci czynu dokonang przez Prezesa URE.
Wszystkie wymienione wyzej kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. Przede wszystkim, organ
trafnie ocenil mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy oraz uwzglednil podjete przez przedsiebiorce dzialania majace
na celu jak najszybsze dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen. Prezes URE shlusznie takze przyjal, ze
znaczny stopien szkodliwo$ci czynu wyraza sie w bezposSrednim wplywie popelnionego przez odbiorce czynu na
niebezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, co sprowadzalo realne zagrozenie bezpieczenstwa
pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Omawiane ograniczenia zostaly wprowadzone w zwiazku z wyjatkowo



wysokimi temperaturami i obnizeniem stanu wod w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem niewielkie przekroczenia
poboru mocy mogly wywolaé blackout. Odbiorca swoim dzialaniem wymusil nieplanowana przez operatora
dodatkowg prace sieci elektroenergetycznej. Nawet, jesli przekroczenia w poborze mocy przez niektére podmioty nie
byly wysokie, to biorac pod uwage niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen przez znaczna liczbe odbiorow,
kumulacja takich zachowan stanowila realne zagrozenie dla bezpieczenstwa. Sytuacja ta zalezy tylko i wylacznie
od odbiorcéw sieci, poniewaz wprowadzenie ograniczen polega na dobrowolnym dostosowaniu sie przez nich do
ustalonych wcze$niej planéw ograniczen.

Kara pieniezna zostala wymierzona za przekroczenie poboru mocy w konkretnych dniach wobec tego nie jest mozliwe
przyjecie ze powod zrealizowat obowiazek lub zaprzestal naruszenia, poniewaz w tych wlasnie dniach mial miejsce stan
w ktoérym powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw energii
elektrycznej. Nalezy rowniez wyjaénic, ze powod jest profesjonalista, wobec tego obejmuje go podwyzszony miernik
staranno$ci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwos$ci, jak rowniez znajomosci
przepiséw prawa. Powod powinien zatem prowadzi¢ dzialalno$é w taki sposob, aby nie naruszaé przepis6w prawa.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze powod mial mozliwo$¢é uzyskania wiedzy o wprowadzeniu ograniczen réwniez z
komunikatéw radiowych, okreélajacych aktualny stopien zasilania, ktére zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 23 lipca

(55) : (55)'

2007 r. byly nadawane w programie (...) o godzinie 7-°>’ i 19

W treéci odwolania strona powodowa podniosla, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji wobec spo6iki nie toczylo sie
postepowanie restrukturyzacyjne, poniewaz zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dn. 18 marca 2019 r. Powdd uwaza, ze postepowanie nie dotyczy masy sanacyjnej, a tym bardziej
zarzadcy, ktéremu Prezes URE wymierzyl kare pieniezng w wysokosci 3170 zi. W ocenie powoda zastosowanie
powinien znalez¢ przepis art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym strona postepowania nie jest zarzadca, zarzadca posiada
jedynie legitymacje bierng do reprezentowania spotki.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne, nadzorca sadowy i zarzadca pelia swoje funkcje do dnia zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu,
jezeli zostal zlozony uproszczony wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego albo uproszczony wniosek o
ogloszenie upadloéci, nadzorca sadowy i zarzadca pelnia swoje funkcje do dnia otwarcia postepowania sanacyjnego
albo ogloszenia upadlosci, albo do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu uproszczonego wniosku albo
jego odrzuceniu, albo umorzeniu postepowania o otwarcie postepowania sanacyjnego albo ogloszenie upadlosci.

W my$l art. 329 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, z dniem zakonczenia postepowania albo
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania, dtuznik odzyskuje prawo zarzadu majatkiem, jezeli
byl go pozbawiony lub bylo ono ograniczone, chyba ze uklad stanowi inaczej. W przypadku zlozenia uproszczonego
wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego albo o ogloszenie upadlosci dluznik odzyskuje prawo zarzadu
majatkiem, jezeli byl go pozbawiony lub bylo ono ograniczone z dniem prawomocnego oddalenia lub odrzucenia
wniosku albo umorzenia postepowania o otwarcie postepowania sanacyjnego albo ogloszenia upadlosci.

Trzeba wskazaé, iz postanowieniem z 29 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial
Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych otworzyl postepowanie sanacyjne (...) S.A. z siedziba
w W., odebral dluznikowi zarzad wlasny, wyznaczyl sedziego komisarza w osobie SSR Anety Kaftaniskiej oraz zarzadce
w osobie K. H. (sygn. akt X GR 39/16).

Kolejno, postanowieniem z 18 marca 219 r. Sad ten umorzyl postepowanie sanacyjne (sygn. akt X GRs 7/16). Za$
postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy
postanowil oddali¢ zazalenie na ww. postawienie Sagdu Rejonowego z 18 marca 2019 .



Postanowieniem z 31 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z/s w S., IX Wydzial Gospodarczy
dla Spraw Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych, sygn. akt IX GU 489/19, oddalil wniosek o ogloszenie upadltosci
(...) S.A. na podstawie art. 13 ust. 11 art. 13 ust. 2 ustawy — Prawo upadlo$ciowe.

Zgodnie z informacja przekazana przez Sad, na dzien 30 pazdziernika 2020 r., ww. postanowienie Sadu Rejonowego,
nie bylo prawomocne. (k. 47)

Przenoszac powyzsze regulacje na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, iz argumentacja powoda nie zastuguje
na uwzglednienie. Wydanie decyzji wobec zarzadcy bylto stuszne, bowiem zarzadca pelil swoja funkcje, stosownie
do art. 277 ust. 2 ustawy — do czasu prawomocnego oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci, co potwierdza odpis
postanowienia z 10 maja 2021 r. (k. 55 akt sad.)

Wobec tego, pozwany prawidlowo uznal, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji, podmiotem wylacznie
legitymowanym biernie w przedmiotowej sprawie byt zarzadca sp6lki — P. K. H.. Zaskarzona decyzja, zostala wydana
przeciwko Zarzadcy Spotki w dniu 7 wrze$nia 2020 r., za$ zazalenie na ww. postanowienie zostalo rozpoznane przez
Sad Okregowy w dn. 10 maja 2021 r.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej, Prezes URE dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, zar6wno jesli chodzi
o stan faktyczny sprawy, jak i jego ocene prawna. Sa one prawidlowo osadzone zaréwno w materiale dowodowym jak
i przepisach prawa.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad doszed} do przekonania, ze istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec
powoda art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., skoro niewatpliwe bylo, Zze powdd nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen
w poborze energii, zarowno tych wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia, jak i tych wprowadzonych
Rozporzadzeniem Rady Ministrow w okresie od 12 do 31 sierpnia.

Sad nie kwestionuje warto$ci mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej mozliwej
ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacej (1500 z1). Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej
mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysokoSci, z racji uznania, ze kwota kary ma tez stanowi¢ sankcje dla
przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3000 zl, znajduje zdaniem Sadu uzasadnienie w tym, ze tak ustalona warto$é
ma stanowié¢ dla niego odczuwalna dolegliwos$é, ale takze ze wzgledu na konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania
kary, ktoéra ponizej pewnego minimum nie jest traktowana w sposéb wystarczajaco odstraszajacy. Dokonane w ten
sposob obliczenie dato wynik 3170 zL

Wedlug Sadu, kara w tej wysoko$ci miesci sie w limicie okreSlonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, zgodnie
z ktorym wysoko$é kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu Odbiorcy, nie wplynie tez na jego mozliwoéci
finansowe. Nalozona na powoda kara finansowa odpowiada przepisom prawa, a jej wysoko$¢ gwarantuje osiggniecie
prewencyjnych i represyjnych celow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktore zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



