Sygn. akt XVII AmE 321/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 14 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 4 marca 2020 roku, nr (...). (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 321/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2020 r., (...). (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w
zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 .
poz. 755, z pdzn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6Zn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne, a takze art.
75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.
U. z 2019 1. poz. 1145) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy - (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), za niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: od lipca do grudnia 2017 r., od stycznia do
grudnia 2018 r. oraz za miesigc styczen 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw oraz ministra wlasciwego do spraw energii orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d ustawy - Prawo
energetyczne, za miesigce: sierpien, wrzesien listopad 2017 r.; marzec, kwiecien, listopad 2018 r. oraz za miesiace:
luty, marzec i lipiec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokoéci 90,000,00, w tym:
a. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac sierpien 2017 r.

b. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc wrzesien 2017 r.

. 10.000,00 7} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc listopad 2017 r.

d. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc marzec 2018 r.

€. 10.000,00 z} za niezloZenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc kwiecien 2018 r.

f. 10.000,00 7l za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac listopad 2018 r.

g. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiqc luty 2019 r.

h. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac marzec 2019 r.

i. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac lipiec 2019 r.

3. Umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy za nieprzekazanie
w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigce od lipca do grudnia 2017 r.; od stycznia do grudnia 2018 r. oraz za miesiace od stycznia
do sierpnia 2019 r., polegajace na nie zachowaniu terminu na zlozenie sprawozdania do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych oraz ministra wlaéciwego do spraw energii.

4. Umorzyt postepowanie administracyjne w zakresie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy za nieprzekazanie
w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesiace lipiec, pazdziernik oraz grudzien 2017 r.; styczen, luty, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien pazdziernik oraz grudzien 2018 r.; styczen, kwiecien, maj, czerwiec, sierpien 2019 r. do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

0Od wyzej wymienionej decyzji powod — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., zaskarzyt ww. decyzje w zakresie pkt 2. Powod
zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

a. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie niezastosowanie poprzez
uznanie, iz stopien szkodliwo$ci czynu, ktorego dopuscita sie Spotka w zakresie niezlozenia w odpowiednim terminie
sprawozdan o ktorych mowa w art. 43d prawa energetycznego za miesiace: sierpien, wrzesien, oraz listopad 2017 1.,
marzec, kwiecien oraz listopad 2018 r., luty, marzec, lipiec 2019 r. nalezy ocenié jako znaczny, czym organ przekroczyt
granice uznania administracyjnego, podczas gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz nalezalo uznac, ze zachowanie spotki
nalezy zaklasyfikowaé jako dzialanie o niskiej szkodliwosci,

b. art. 56 ust. 6 prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na wymierzeniu kary pienieznej
w stopniu nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy poprzez nieprawidlowe przyjecie znacznej szkodliwoS$ci
zarzuconego spdlce oraz jednoczeénie caltkowite pominiecie przy wymiarze kary dotychczasowego zachowania spotki
i nieznacznej ilo$ci przywiezionych wyrobéw podlegajacych obowiazkowi sprawozdawczemu,

c. art. 56 ust. 2h pk 4) w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie i nalozenie
na spotke kary lacznej w wysoko$ci 90.000,00 z zamiast 10.000,00 zt podczas gdy z brzmienia przepisu art. 56 ust.
2h pkt 4) prawa energetycznego — w brzmieniu obowiazujacym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji wynika,
ze kara w wysoko$ci 10.000 zt wymierzana jest za nieprzekazanie sprawozdan (1. mnoga) o ktérym mowa w art. 43d
prawa energetycznego a wiec to kara za niespelnienie ww. obowiazku niezalezna od iloéci sprawozdan o ktérych mowa
w art. 43d prawa energetycznego zlozonych po ustawowym terminie,



d. art. 2 Konstytucji to jest zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej a w szczegdlnosci wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa poprzez bledng kwalifikacje
czynu spolki jako czynu o stopniu szkodliwoéci wyzszym niz znikomym oraz przekroczeniu granic uznania
administracyjnego.

Wobec tego powdd wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w czedci, to jest w zakresie pkt 2 oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary w calo$ci na podstawie art. 56 ust. 6a prawa
energetycznego, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie
kary w lacznej wysokoéci 10.000,00 z} oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz sp6lki kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w
treéci decyzji. Wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W piSmie z 16 wrzesnia 2019 r. Przedsiebiorca zwr6cil sie do Prezesa URE z wnioskiem o wpis do Rejestru Podmiotow
Przywozacych. Przedsiebiorca w zalaczeniu przekazal zalegle sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych oraz wywiezionych paliw cieklych oraz ich przeznaczeniu za miesiace od lipca do grudnia 2017 r.,
stycznia do grudnia 2018 r., oraz od stycznia do sierpnia 2019 r.

Przedsiebiorca wskazal, ze dokonuje przywozu zza granicy wyrobow o kodzie (...) tj. smaréw z przeznaczeniem
na wlasny uzytek, jako olej antykorozyjny. Glownym przedmiotem dzialalnoSci spélki jest produkcja i sprzedaz
produktéow dla przemyshu motoryzacyjnego.

Przedsiebiorca zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
2 pazdziernika 2019., pod numerem (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorca nie zlozyl w terminie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: od lipca do grudnia 2017 r., od stycznia do grudnia 2018 r., oraz od
stycznia do sierpnia 2019 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezloZzeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w
art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Zwazajac na dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do nadeslania wyjasnienn przyczyn niezlozenia w
terminie przedmiotowych sprawozdan oraz do przeslania kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng
sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa za rok 2018 r.

Dowod: Zawiadomienie 19 listopada 2019 r., k. 1 akt adm.

Pismem z 26 listopada 2019 r. przedsiebiorca w odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie przeslal bilans oraz
rachunek zyskow i strat za rok obrotowy 2018 r., o§wiadczenie o osiagnietym przychodzie i dochodzie w roku 2018
z dzialalnosci gospodarczej ogbdlem oraz kserokopie ksiazki nadawczej potwierdzajacej nadanie w dniu 24 wrzeénia
2019 r. kompletu sprawozdan o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a
takze ich przeznaczeniu za okres od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r., oraz od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r., jak
i od stycznia do sierpnia 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finansow
oraz ministra wlasciwego do spraw energii. Spotka podtrzymala wniosek o odstapienie od wymierzenia kary.

Dowod: Pismo Spolki z 26 listopada 2019 r., k. 187 akt adm.



W pi$mie z 12 grudnia 2019 r., Prezes URE poinformowal przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w siedzibie Urzedu terminie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Dowod: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 12 grudnia 2019 r., k. 244 akt adm.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przyslugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Omawiany obowiazek sprawozdawczy wynikal wprost z treéci art. 43d ust. 1 ustawy p.e., stanowigcego, ze
Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrot paliwami
cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozqcy stosownie do swojej dziatalnosSci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktorego
dotyczy sprawozdanie.

Powdd nie zrealizowal powyzszego obowiazku w ustawowym terminie, czego powod nie kwestionuje, bowiem w
odwolaniu zaskarzyl wylacznie pkt 2 Decyzji.

Warunkiem uwzglednienia pierwszego zarzutu odwolania bylo zaistnienie przeslanek uzasadniajacych odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a p.e. Konieczne zatem wydaje sie przytoczenie tresci
przepisu art. 56 ust. 6a ustawy p.e., zgodnie z ktéorym Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien

szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,,moze
odstgpi¢” przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, Ze nawet w przypadku lacznego wystapienia
obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE

moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

Sad stanal na stanowisku, ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znikomy a
tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych,
a wiec zaréwno stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiagzek. W przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa w istocie polegalo na niezlozeniu sprawozdan, a zatem
zlozenie tego sprawozdania nawet w terminie pdzniejszym powoduje, ze dochodzi do zaprzestania naruszenia przez
strone prawa. Ostatecznie, cho¢ po terminie okreslonym w ustawie, powdd ztozyt sprawozdania, jednakze nie mozna
uznac, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy.

Brak stosowanych sprawozdan powoduje, ze organ nie moze realizowaé swoich ustawowych obowigzkéw. Ponadto,
powdd jest przedsiebiorca, wobec tego z uwagi na profesjonalny charaktery wykonywanej przez niego dzialalnoéci
powinien mie¢ $wiadomo$é spoczywajacych na nim obowiazkéow, w tym obowiazkéw sprawozdawczych, nie
tylko wobec Prezesa URE i powinien realizowaé je ze staranno$cig wymagang od profesjonalisty. Obejmuje ona
rowniez znajomo$¢ obowiazujgcych przepiséw prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl pozwany, brak realizacji obowiazku sprawozdawczego



przez powoda doprowadzito do naruszenia chronionego ustawa dobra, jakim jest terminowo$¢ skladania sprawozdan
i pozbawilo nie tylko pozwanego, ale rowniez inne ustawowo okre$lone organy panstwowe informacji niezbednych do
wykonywania ich obowigzkéw, m.in. nadzoru nad rynkiem paliw cieklych. Celem obowigzku sprawozdawczego nie jest
jedynie sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu, stuzy réwniez jako narzedzie kontroli oraz podstawowe
Zzrodto informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéw na rynku paliw cieklych w zakresie prowadzonych
przez Przedsiebiorcow dzialalno$ci. Oznacza to tym samym, ze terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan jest dobrem
podlegajacym w tym przypadku ochronie.

Kwestia kompetencji Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w my$l art. 56 ust. 6a ustawy
p.e. byla rowniez przedmiotem rozwazan w orzecznictwie i doktrynie. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni
podziela i przyjmuje za swoéj poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne okre$lone w ustawie - Prawo energetyczne. W pewnych
przypadkach sad moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw powdd powinien wykazac,
ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a
przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowat obowiazek. Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykut
56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawno$ci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem
decyzyjnym przy interpretacji przeslanki znikomos$ci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie
wspomnianej przestanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia od kary
pienieznej badZ nieodstapienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr 2817533)

Sad Okregowy uznal, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne. Brak zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze
powdd nie spelnil wszystkich przestanek wymaganych lacznie treécia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, nie
za$ z tego, ze pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad nie podzielit argumentacji powoda, ktéry twierdzil, iz brak bylo podstaw do nalozenia kary pienieznej za
niezlozenie w terminie kazdego ze sprawozdan. Powod wskazal, ze skoro ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem
~Sprawozdanie” w treéci przepisu art. 43d p.e. w liczbie mnogiej, to kara w wysoko$ci 10.000,00 z} stanowi kare za
niespelnienie obowiazku, niezaleznie od iloéci sprawozdan.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie zgadza sie ze stanowiskiem utrwalonym w tut. Sadzie, zgodnie z ktérym
ustawodawca przewidzial w powyzszym przepisie obowigzek zlozenia sprawozdan do wiekszej (niz jeden) liczby
podmiotow. W przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12b wyraznie wskazal, ze karze podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
"sprawozdania", o ktérym mowa w art. 43d. Oznacza to tyle, ze nieprzekazanie przedmiotowego sprawozdania
chociazby jednemu z podmiotéw wymienionych w dyspozycji art. 43d p.e., czy tez niezlozenie sprawozdania za
jeden miesigc (a nie miesigce) powoduje odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 12b w postaci
kary pienieznej okre$lonej w tresci art. 56 ust. 2h pkt 4 pe. Ponadto, skoro przepis art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e.
stanowi o podleganiu karze za niezlozenie sprawozdania, kazdy przypadek niezlozenia "sprawozdania" przez podmiot
przywozacy, kazdorazowo skutkuje poniesieniem przez podmiot obowigzany do jego zlozenia odpowiedzialno$é z
tytulu deliktu administracyjnego w postaci okreslonej ustawowo kary pienieznej w wysokosSci 10.000,00 zl. (wyrok
SOKiK z 27 maja 2020 r., XVII AmE 354/18).

Wobec braku przedmiotowych sprawozdan w terminie, za dziewie¢ miesiecy Prezes URE nalozyl kary za niezlozenie
kazdego z nich po 10.000,00 z}, tj. za uchybienie kazdemu obowiazkowi sprawozdawczemu za kazdy miesigc, ktérych
laczna suma wyniosla 90.000,00 zl. Nie jest mozliwe zatem przyznanie powodowi racji, Ze orzeczono kare wbhrew
treéci ustawy.



W myél art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z treScia art. 56 ust. 2h pkt 4 kara pieniezna
w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000,00 z. W zawiazku
z tym, lgczna kara natozona na spétke wynosi 90.000,00 zl. Kara w takiej wysoko$ci nie przekracza 15 % przychodu
ukaranego osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 3 p.e.).

Wysoko$¢ nalozonej na powoda kary finansowej wynika wprost z przepiséw prawa. Ustawodawca wylaczyl zatem
mozliwo$¢ jej miarkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



