Sygn. akt XVII AmE 326/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 22 czerwca 2020 1. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 326/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 czerwca 2020 r. nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w
zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r., poz.
833 z pdzn. zm.) oraz w zw. z art. 104 oraz art. 105 par. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne oraz art. 75
ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U.
Z 2019 I., POz. 1495 z pdzn. zm.), orzekl ze:

1. (...) sp. z 0. 0. z siedziba w B. (powdd, Przedsiebiorca, Spotka) nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigce sierpien, wrzesien oraz pazdziernik 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

2. Wymierzy} Przedsiebiorcy kare pienieznga w wysokos$ci 30 000 zl w tym:

a) 10 000 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien 2017 r. do Prezesa URE;



b) 10 000 zl za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2017 r. do Prezesa URE;

¢) 10 000 zl za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc pazdziernik 2017 r. do Prezesa URE,;

3. Umorzyl postepowanie w sprawie wymierzania kary pienieznej polegajace na nie zachowaniu terminu na zlozenie
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za miesiace: sierpien, wrzesien oraz pazdziernik 2017 r. do Prezesa Agencji Materialowych, ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych, ministra wlasciwego do spraw energii.

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w B. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucil naruszenie:

I. art. 7 oraz art. 77 k.p.a., poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, przejawiajacy sie m. in.
pomijaniem obszernych wyjasnien Spolki, a w szczegdlno$ci w zakresie zbadania przeslanek zastosowanie instytucji
odstapienia od wymierzenia kary i w konsekwencji naruszenie;

II. art. 56 ust. 6a Pe, poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieuzasadnione nieodstapienie od wymierzenia kary
w przypadku gdy w zaistnialym stanie faktycznym stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a Spotka zaprzestala
naruszenia prawa.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powdd wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w cze$ci, w ktorej Prezes URE wymierzyl kare pieniezng

Spolce oraz stwierdzil, iz Spotka nie zachowala terminu na zlozenie stosownych sprawozdan, ewentualnie
2. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia Spolce kary,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powod wskazal, Ze na podstawie stosownej koncesji prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca obrét paliwami
cieklymi oraz wykonuje ustugi transportowe na rzecz podmiotéw posiadajacych koncesje na obroét paliwami cieklymi,
w tym w zakresie obrotu z zagranica. Spotka §wiadczy ushugi przewozu paliwa z zagranicy jednak wystepuje jedynie
jako przewoznik. Nie dokonuje przewozu wlasnego paliwa na wlasna rzecz. Powod pokreslil, ze do dzialalnoéci Spotki
nie nalezy przywoz paliw cieklych w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne. Wyjaénil, ze w zw. z watpliwoéciami
interpretacyjnymi dotyczacymi obowigzkéw dla branzy paliwowej, wprowadzonych z wejSciem w zycie ustawy z
dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne Spotka wystapila o wpisanie do Rejestru Podmiotow
Przywozacych (dalej: Rejestr PP). Po wyklarowaniu sie interpretacji, zgodnie z ktéra dzialalnosé Spolki, polegajaca
jedynie na wykonywaniu ushlugi transportowej, nie wiaze sie z obowiazkiem wpisu do Rejestru PP, na podstawie
zlozonego wniosku Spotka decyzja Prezesa URE z dnia 16 pazdziernika 2017 r. zostala wykre$lona z Rejestru
Podmiotéw Przywozacych. W zwigzku z tym powod byl przekonany, iz wpisanie do Rejestru, jako wynikajace z
blednej interpretacji niejasnych przepiséw, nie wywolalo po stronie Spotki obowiazkow sprawozdawczych, skoro
nie zamierzala przywozi¢ paliw w rozumieniu przepiséw ustawy Pe. Mimo tego Prezes URE wezwal Spoétke do
przeslania sprawozdan o rodzajach oraz iloéci paliw wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych
i ich przeznaczeniu za miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 r. W odpowiedzi Przedsiebiorca przedlozyt
stosowne dokumenty, w ktérych podano wartoéci zerowe ze wzgledu na brak przywozu paliw. Opierajac sie na
powolanych definicjach ustawowych powdd stwierdzil, ze Spodtka nie miala obowigzku wnioskowania o wpis do
Rejestru PP. Chciala prawidlowo wywigza¢ sie z obowiazkéw ustawowych. Jednak nie byla i nie jest podmiotem
przywozacym, co wynika z podanych w sprawozdaniu wartoSci, ktére bez wzgledu, czy sprawozdanie zalozono w



terminie czy z naruszeniem terminu, wynosilyby ,0”. Przedsiebiorca podkreslil, ze przekazujac sprawozdanie po
terminie zaprzestal naruszenia i zmienil swoje zachowanie. Niejednokrotnie wskazywat Prezesowi URE przyczyne
zaistnialej sytuacji oraz fakt, ze nie prowadzil dzialalnoSci z zakresu sprowadzania paliw ciektych. Zdaniem
Przedsiebiorcy zaistniate naruszenie nie doprowadzito do zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocenia
pracy Prezesa URE. W sprawie zaistnialy wszystkie przestanki uprawniajace do odstgpienia od wymierzenia kary,
jednak Prezes URE je pomingl. Przedsiebiorca powolal sie na tres§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w
ktéorym wskazano, ze okolicznoéci w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, przedlozenia stosownych dokumentow
i niezwlocznego otrzymania przez Prezesa URE potrzebnych informacji oraz dokladnego wyjasnienia przyczyn
nieprzedlozenia sprawozdan oraz fakt, ze dzialanie podwoda nie zagrozilo bezpieczenstwu paliwowemu panstwa
uzasadniajg odstapienie od wymierzenia kary. Na podstawie powyzszego powod wskazal, ze wnosi o odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej. Wymierzona kare pieniezng uznal powod za nieproporcjonalng do stopnia zawinienia.
Zaznaczyl, iz nalozenie dodatkowego zobowiazania finansowego wplynie negatywnie na ochrone miejsc pracy i
sytuacje materialng Spolki.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymatl stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest
bezsporny. Zaznaczyl, ze powdd zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych w dniu 24 stycznia 2017 r.,
a nastepnie na wniosek Przedsiebiorcy decyzja z dnia 16 paZzdziernika 2017 r. wykre§lono Spolke z tego rejestru.
W ocenie pozwanego za okres, w ktérym byl wpisany do rejestru, powdd byl zobowiazany do realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 43d ust. 1 Pe. Rowniez za bezsporne uznal Prezes URE, iz Przedsiebiorca przekazal sprawozdanie za
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 r. ponad dwa lata po uplywie terminu na przekazanie kazdego z tych sprawozdan.
Wskazal, iz zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d Pe.

Prezes URE stwierdzil, ze z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, wynikajacy z samego
faktu naruszenia norm prawnych, nalozenie na powoda kary pienieznej nie bylo uzaleznione od wystapienia winy.
Wskazal, iz z chwilg wpisania do Rejestru PP Przedsiebiorca uzyskal uprawnienia oraz zostal objety obowiazkami
publicznoprawnymi wynikajacymi z zaliczenia go do kregu podmiotéw przywozacych. Oznacza to, ze do momentu
wykreslenia z tego Rejestru powdd nie mogl on zwolnié sie z ustawowych obowigzkow jakie na nim ciazyly. Pozwany
zaznaczyl, ze wystepujac o wpis do Rejestru Podmiotow Przywozacych powdd powinien liczy¢ sie z tym, iz w przypadku
uzyskania decyzji o wpisie bedzie zobowigzany do spelnienia okre§lonych obowigzkéw. Zauwazyl, ze podmiotem
przywozacym jest rowniez przedsiebiorca, ktory nie dokonuje przywozu paliw cieklych, bedac wpisanym do Rejestru
Podmiotéw Przywozacych. Wskazal, ze przez sam fakt wpisania do Rejestru PP powdd byl zobowiazany do realizacji
obowiagzkow cigzacych na podmiotach wpisanych do tego rejestru do momentu jego wykreslenia.

W odniesieniu do zarzutu niezastosowania odstgpienia od wymierzenia kary Prezes URE wskazal, ze to uprawnienie
organu ma charakter kompetencji uznaniowej, a nie instytucji obligatoryjnej. Pozwany zaznaczyl, ze w przypadku
skladania sprawozdan dobrem podlegajacym ochronie jest terminowo$¢. Prezes URE stwierdzil, ze opdZznienia
wynoszace ponad dwa lata sa zbyt duze, aby mozna bylo méwi¢ o znikomej szkodliwoéci czynu. Podkreslil, iz
niewykonanie przez powoda obowiazku sprawozdawczego mialo wplyw na wlaéciwe wykonanie ciazacego na organie
obowiazku, o ktérym mowa w art. 43d ust. 4 Pe. Skutkiem tego bylo rowniez uniemozliwienie przeprowadzenia
czynnoéci kontrolnych, nadzorczych oraz innych wynikajacych z ustawy. Zdaniem Prezesa URE do niewykonania
obowiazku zlozenia sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d Pe doszlo w wyniku niedochowania przez powoda
nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw k.p.a. Prezes URE wskazal, ze pozostaja one bez wplywu na ocene
Sadu dotyczgca zasadno$ci odwolania i zawartych w nim wnioskow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spolka jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ transportowa obejmujaca transport zagraniczny.

Przedsiebiorca byt wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa URE pod numerem
(...) od dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 Pe
za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 r. (k. 1-2 akt adm.)

W pidmie z dnia 7 listopada 2019 r. Przedsiebiorca wyjasnil, ze dzialalnos¢ Spoltki polega wylacznie na Swiadczeniu
ustug transportowych na rzecz podmiotéw posiadajacych koncesje paliwowe w zakresie obrotu paliwami, w tym
obrocie z zagranica oraz, ze nigdy nie przywozila ona paliw cieklych w rozumieniu Prawa energetycznego. (11-15 akt
adm.)

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przeslania sprawozdan o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2017 r. (k. 28-29 akt adm.)

W pidmie z dnia 12 grudnia 2019 r. przestal Przedsiebiorca ww. sprawozdania. (k. 31-38 akt adm.)

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz poinformowal go o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Z akt
administracyjnych wynika, ze Przedsiebiorca nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia.(k. 40 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktow powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43d ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wla$ciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

W sprawie bezsporne jest, ze w okresie od dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia 16 pazdziernika 2017 r. powod byl
wpisany do prowadzonego przez Prezesa URE Rejestru Podmiotéw Przywozacych. W zwiazku z tym na powodzie
ciazyt wynikajacy z art. 43d ust. 1 Pe obowiazek zlozenia Prezesowi URE w terminie ustawowym sprawozdan, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Okoliczno$é, iz powdd w terminie ustawowym nie wykonal obowiazku zlozenia miesiecznych sprawozdan o rodzajach
oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 r. nie byta w odwolaniu kwestionowana.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe przedsiebiorca, ktory nie przekazuje w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w
art. 43d Pe, podlega karze pieniezne;j.

Powdd twierdzil, ze nie byl objety obowiazkiem wynikajacym z art. 43d ust. 1 Pe. Nalezy jednak wskazaé, ze obowiazek
ten ciazy na przedsiebiorcach, ktdrzy zostali wpisani do Rejestru Podmiotow Przywozacych i jest niezalezny od iloSci
paliw przywiezionych przez przedsiebiorce. Wpisanym do Rejestru moze by¢ tylko taki przedsiebiorca, ktory deklaruje



dokonywanie przywozu paliwa. Powdd zostal wpisany do Rejestru PP w wyniku zlozenia deklaracji, ze zamierza
dokonywa¢ przywozu paliwa. Przy czym podkres§lenia wymaga, ze przedsiebiorca nie moze dokonywaé przywozu bez
uzyskania wpisu w rejestrze.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyc¢, iz niezaleznie od tego, jakimi pobudkami kierowal sie przedsiebiorca skladajac
wniosek o wpis, dokonanie wpisu w Rejestrze jest jednoznaczne z uzyskaniem statusu podmiotu przywozacego, ktory
uprawnia przedsiebiorce do dokonywania przewozu paliw.

Konsekwencja wpisania do Rejestru Podmiotéw Przywozacych jest obowigzek sprawozdawczy wynikajacy z art. 43d
ust 1 Pe. Obowiazek ten istnieje nawet jezeli przedsiebiorca w danym okresie sprawozdawczym nie dokonat zadnego
przywozu paliwa. Fakt niedokonania przywozu w danym okresie sprawozdawczym ma istotng warto$¢ informacyjna
dla regulatora rynku energetycznego i moze podlegac takiej samej weryfikacji jak przywoz paliwa w iloSci wiekszej niz
»,0”. Za tym, ze za podmiot przywozgcy uznawany jest takze taki przedsiebiorca, ktéry w danym okresie nie dokonuje
przywozu paliw, przemawia rowniez tre$¢ przepisow regulujgcych wykreslenie z Rejestru PP, z ktorych wynika, iz
dopiero uplyw okresu 6 kolejnych miesiecy, w ktorych nie jest dokonywany przywoz paliwa, uzasadnia wykreslenie
przedsiebiorcy z rejestru.

W $wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom powoda, obowiazek sprawozdawczy przedsiebiorcy, ktéry zostat wpisany
do Rejestru Podmiotéw Przywozacych, wynikajacy z art. 43d ust. 1 Pe, dotyczy takze tego podmiotu, ktéry w danym
okresie sprawozdawczym nie dokonal zadnych faktycznych czynno$ci dotyczacych obrotu paliwami cieklymi, o jakich
mowa w tym przepisie. Obowigzkowi przedstawiania miesiecznych sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu podlega nie tylko ten przedsiebiorca, ktory
w danym miesigcu dokonal przywozu, ale takze ten ktory zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych, ale
faktycznie czynnosci takich w danym miesigcu nie realizowal.

Wobec ustalenia, iz powod nie wykonal w terminie wynikajacego z art. 43d ust. 1 Pe obowigzku, zgodnie z art.
56 ust. 1 pkt 12b Pe Prezes URE byl zobligowany do nalozenia na niego kary pienieznej. Uksztaltowany na
gruncie przepisoéw Prawa energetycznego obiektywny model odpowiedzialnoSci podmiotéw z tytulu niewykonania
obowigzkow wynikajacych z obowiazujacych przepisow ustawy oznacza, ze do nalozenia na podstawie przepisu art.
56 ust. 1 pkt 12b Pe kary pienieznej wystarczajace jest stwierdzenie przez Prezesa URE zaistnienia naruszenia bez
koniecznoS$ci wykazania winy zobowigzanego. Ustalenia dotyczace umys$lno$ci lub nieumys$lnosci dziatania podmiotu
moga mie¢ jedynie wplyw na wymiar nalozonej decyzjq kary i to wylacznie w sytuacji, gdy przepisy ustawy przewiduja
mozliwo$¢ miarkowania kary w granicach ustawowych, lecz nie w przypadku kiedy wysokoé¢ kary zostala okreslona
w sposob sztywny, jak w rozpoznawanej sprawie. Kara pieniezna z tytulu naruszenia wymienionego w art. 56 ust.
1 pkt 12b Pe zostala ustalona przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 2h pkt 4 Pe w wysokoSci sztywnej 10
000 zL Ustalenie przez ustawodawce wysoko$ci kary z tytulu okre$lonego naruszenia w sposéb sztywny wyklucza
mozliwo$¢ miarkowania przez Prezesa URE nakladanej w zaskarzonej decyzji kary przy uwzglednieniu okoliczno$ci
wymienionych w art. 56 ust. 6 Pe. W odwolaniu powdd zarzucil jednak Prezesowi URE naruszenie art. 56 ust.
6a Pe poprzez jego niezastosowanie mimo, iz w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki do odstapienia od
wymierzenia kary. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez powoda na potwierdzenie tego zarzutu wskazaé
nalezy, iz zgodnie z treScia powolanego w odwolaniu przepisu art. 1 ust. 2 Pe celem ustawy jest m.in. tworzenie
warunkow do zrownowazonego rozwoju kraju i zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego przez okreSlone zgodnie
z art. 1 ust. 1 Pe organy wlasciwe w sprawach gospodarki paliwami i energia. Przepisy art. 43d oraz art. 56
ust. 1 pkt 12b Pe majag stluzy¢ utworzeniu spdjnego systemu reglamentacji dzialalnoSci gospodarczej oraz kontroli
realizacji obowiazkéw publicznoprawnych zwiazanych z wytwarzaniem i obrotem paliwami w celu mozliwoéci kontroli
naduzy¢ przedsiebiorcow przez wlasciwe organy administracji publicznej. Nalozenie na przedsiebiorstwa posiadajace
koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami z zagranicg oraz na podmioty przywozace
obowiazku skladania organom wymienionym w art. 43d Pe miesiecznych sprawozdan zawierajacych wskazane w
tym przepisie informacje mialo wiec na celu objecie nadzorem Panstwa wykonywania dzialalno$ci polegajacej na
przywozie i przeznaczeniu paliw cieklych oraz umozliwienie tym organom wspoélpracy w sprawowaniu nadzoru i
kontroli prowadzonej przez tych przedsiebiorcow dzialalnoSci w zakresie ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i



wywiezionych paliw cieklych i ich przeznaczenia. Wobec tego, iz ustawodawca nalozyt na Prezesa URE obowiazek
sprawowania ww. nadzoru i kontroli, powdd poprzez niezlozenie sprawozdania w terminie pozbawil go informacji
niezbednych do wykonywania nalozonych na organ obowiazkéw oraz uniemozliwil wykonywanie nadzoru i kontroli
prowadzenia przez przedsiebiorcow dzialalno$ci gospodarczej i realizacji obowiazkéw publicznoprawnych zwigzanych
z wytwarzaniem i obrotem paliwami cieklymi. Niewykonanie przez powoda wynikajacego z art. 43d ust. 1 Pe
obowigzku mialo negatywny wplyw na utworzenie spdjnego systemu reglamentacji dzialalnoéci gospodarczej oraz
kontroli realizacji przez przedsiebiorcow obowiazkéw publicznoprawnych zwiazanych z wytwarzaniem i obrotem
paliwami oraz mozliwo$¢ kontroli naduzyé przedsiebiorcow przez wlaSciwe organy administracji publiczne;j.
Niewykonanie przez powoda w terminie obowigzku sprawozdawczego z art. 43d ust. 1 Pe uniemozliwilo Prezesowi
URE wymiane informacji z innymi wskazanymi w tym przepisie organami w celu wykonywania wspdlnie nadzoru i
kontroli dzialania przedsiebiorcéw w okresie objetym zaskarzona decyzja. W ocenie Sadu nie mozna wiec zgodzi¢ sie
z twierdzeniem odwolania, ze w wyniku zachowania Przedsiebiorcy nie doszlo do powstania zadnej szkody. Majac
na uwadze rodzaj chronionego w art. 43d Pe dobra, ktérym jest umozliwienie wlaSciwym organom administracji
publicznej sprawowania przy pomocy przekazywanych w sprawozdaniu informacji, kontroli wykonywania przez
przedsiebiorcow obowigzkéw publicznoprawnych, zwigzanych z wytwarzaniem i obrotem paliwami oraz naduzyé¢
przedsiebiorcow, brak rowniez bylo podstaw do uznania za trafne stanowiska, iz stopien szkodliwo$ci czynu powoda
byt znikomy. W $wietle powyzszego przedstawiane w odwolaniu zarzuty dotyczace bltednych ustalen faktycznych,
iz czyn powoda mogt wplynaé na mozliwosé wykonywania przez Prezesa URE nalozonych na niego w ustawie
obowiazkéw, réwniez nalezalo uznaé za niezasadne i nie stanowigce podstawy do uwzglednienia odwolania.
Zaskarzona decyzja dotyczyla bowiem nalozenia na powoda kary pienieznej z tytutu niezachowania terminu zlozenia
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 Pe a nie uniemozliwienia Prezesowi URE wykonywania nalozonych
na niego w ustawie obowiazkow. Wskazaé nalezy ponadto, ze zloZenie przez powoda sprawozdan w art. 43d ust. 1
Pe po uplywie terminu wskazanego w ustawie nie usuwa negatywnych skutkéw naruszenia i nie moze byé¢ uznane
za wykonanie obowigzku w prawidlowy sposéb. W odniesieniu do pozostalych wymienionych w art. 56 ust. 6a Pe
przestanek umozliwiajacych zastosowanie do Spolki instytucji odstapienia od wymierzenia kary wskaza¢ nalezy, iz
mimo, ze przez zlozenie sprawozdania po terminie powod zaprzestal naruszenia, nie zrealizowal jednak w ten sposéb
wynikajgcego z art. 43d ust. 1 obowigzku zlozenia sprawozdania w terminie ustawowym.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Mozliwo$¢ zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego spelnienia obok pierwszej przestanki réwniez jednej z dwoch
pozostalych przestanek wymienionych alternatywnie w powolanym przepisie. Jak wyzej wskazano, ze wzgledu na
rodzaj chronionego w art. 43d ust. 1 Pe dobra stopien szkodliwo$ci stwierdzonego naruszenia nie byl znikomy. W
tej sytuacji nawet, gdyby obie pozostale, wymienione alternatywnie w art. 56 ust. 6a Pe przeslanki zostaly przez
Przedsiebiorce spelnione, w sprawie nie bylo mozliwoSci zastosowania w odniesieniu do powoda instytucji odstapienia
od wymierzenia kary. W tej sytuacji zawarty w odwolaniu zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a Pe, ktoéry nie znajdowal
potwierdzenia w okolicznoS$ciach sprawy, nalezalo uznaé za bezpodstawny. Doda¢ wypada, ze przepis art. 56 ust. 6a Pe
zostal sformulowany w spos6b fakultatywny. Skoro w powolanym przepisie ustawodawca nie nalozyl na Prezesa URE
obowiazku odstapienia od nalozenia kary, nie mozna stawia¢ pozwanemu zarzutu, ze nie skorzystal z przewidzianej w
nim mozliwosci, szczegdlnie w sytuacji, gdy w praktyce nie zostaly spelnione wymienione w nim przestanki. Skoro z
okoliczno$ci sprawy nie wynika i nie zostalo udowodnione w odwolaniu, ze wymagane w art. 56 ust. 6a Pe przeslanki
zostaly spelnione, a ponadto wobec tego, ze zastosowanie tej instytucji lezy w gestii Prezesa URE, Sad na podstawie
zebranego materialu dowodowego nie ma posiada instrumentéw prawnych do uchylenia lub zmiany zaskarzonej
decyzji i odstgpienia od wymierzenia kary na zasadzie art. 56 ust. 6a Pe. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18, decyzja o odstapieniu od wymierzenia kary
nalezy do wylacznych uprawnien Prezesa URE.

Na powyzsza ocene nie moga mie¢ wplywu podnoszone w odwolaniu argumenty, iz pow6d nie wiedziat o konieczno$ci
zlozenia sprawozdania nawet w sytuacji, gdy nie dokonal faktycznego przywozu. W zaskarzonej decyzji Prezes URE
wskazal, Zze na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umieszczona zostala



informacja zawierajaca przypomnienie o koniecznosci realizacji obowigzkéw sprawozdawczych, ich przeznaczeniu
i sposobie wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych. Pow6d mial zatem mozliwo§é wyczerpujacego zapoznania sie z informacjami dotyczacymi sposobu
realizacji swego obowiazku. Ponadto Przedsiebiorca jako podmiot prowadzacy w sposdb profesjonalny dzialalnoéc
koncesjonowang, wpisany do rejestru podmiotow przywozacych powinien byl podja¢ odpowiednie kroki, w celu
zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw dotyczacych jego dzialalnoSci, wynikajacych z wprowadzanych
regulacji prawnych. Wskaza¢ tez nalezy, iz odpowiedzialno$é podmiotu za popelnienie deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy ukaranego podmiotu. Powod podjal dzialania w celu wypelienia swego
obowigzku dopiero po otrzymaniu zawiadomienia od Prezesa URE o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania.

O znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu nie $wiadezy iloé¢ przywiezionych paliw, jak réwniez brak, w ocenie powoda,
negatywnych skutkéw zlozenia sprawozdania po terminie. Stanowisko powoda w tej mierze nalezalo uzna¢ za
niezasadne. Obowigzek terminowego zlozenia sprawozdania obejmowal powoda, niezaleznie od iloéci przewozonych
paliw. Wysokos$¢ kary z tytulu stwierdzonego naruszenia zostala ustalona przez ustawodawce w sposdb sztywny.
Jak juz wyzej wskazano, Prezes URE nie byl wiec uprawniony do zastosowania przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
przepiséw dotyczacych miarkowania wymiaru kary. Zdaniem Sadu przy wydawaniu decyzji Prezes URE w prawidlowy
sposob wyjasénil wszystkie przeslanki wplywajace na stopien szkodliwosci spolecznej czynu i uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na mozliwo$¢ odstapienia od nalozenia kary. Nie dopuscil sie przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw. Przedstawione w odwolaniu okolicznos$ci nie mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz
stopien szkodliwoéci czynu powoda jest znikomy. Slusznie zatem ustalil pozwany, iz w sprawie nie zaszly przestanki
do odstapienia od wymierzenia kary.

W rezultacie nalozona decyzja kare nalezalo uzna¢ za adekwatna w stosunku do popelionego naruszenia. Wysoko$é
kary stanowi znikomy procent przychodéw powoda i nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej powoda. W
tej sytuacji uwzgledniajac, ze nalozona kara powinna spetiaé przewidziane funkcje ustawowe, podniesiony zarzut
nalezato uznaé za nietrafny. Kara pieniezna pelni funkcje prewencyjna, powinna by¢ realng, odczuwalng dolegliwoécia
dla ukaranego podmiotu. Ponadto ma ona na celu zapobieganie podobnym zachowaniom w przysztoSci i motywowanie
do przestrzegania regul prawnych.

Odno$nie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow postepowania dowodowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych - w ocenie Sadu wskaza¢ nalezalo, iz Prezes URE w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy
przeanalizowal zebrany material dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac
przyczyny ich uwzglednienia badZ pominiecia. Wskazaé ponadto nalezy, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKIK) jest sadem cywilnym i na skutek wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu prowadzi sprawe cywilna,
wedtlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK
nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne
w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu obowigzujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzkow stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac,
iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).



Zdaniem Sadu na podstawie dokonanych ustaleni uzna¢ nalezalo, iz w sprawie nie istnialy okolicznoéci uzasadniajace
uwzglednienie odwolania i uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3§1 k.p.c.

O Kkosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



