Sygn. akt XVII AmE 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania PHU (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w U.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania PHU (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w U. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 4 listopada 2020 roku, Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od PHU (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w U. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 7/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 4 listopada 2020 roku, numer (...)(...), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 49 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 9, ust 4 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 833 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwcal960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego(Dz. U.z 2020 ., poz. 256 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia PHU (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci U., posiadajacej numer
identyfikacji podatkowej NIP: (...) i zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem: (...) (zwanej
dalej Przedsiebiorca lub Strong), kary pienieznej z tytulu nierealizowania przez Strone obowigzku, o ktérym mowa w
art. 37 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie zrealizowal obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne, tj. w zwiazku ze zmiana adresu nie zlozyl wniosku o zmiane koncesji w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia tych zmian,

2. Za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 10.000,00z} (stownie: dziesiec¢
tysiecy zlotych).



Od wyzej wymienionej decyzji powéd PHU (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w U. wniost
odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

« art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne uznanie, ze niezlozenie wniosku o zmiane koncesji w
zwigzku ze zmiang adresu przez Spélke nie stanowi czynu o znikomej szkodliwosci;

« art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie stopnia szkodliwo$ci czynu oraz
dotychczasowego zachowania odwolujacego i jego mozliwoSci finansowych przy wymiarze kary, co doprowadzito do
wymierzenia kary zbyt wygorowane;j.

Majac na uwadze powyzsze naruszenie prawa powod wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci z uwagi na brak
podstaw do wymierzenia kary pienieznej oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 10 maja 2018 r. Nr (...)(...) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes URE) udzielil
Przedsiebiorcy koncesji na obro6t paliwami cieklymi nr (...) ze zm. na okres od dnia 10 maja 2018 r. do 31 grudnia
2030 r. W koncesji Przedsiebiorca zostal zidentyfikowany poprzez przywotlanie jego nazwy, siedziby i adresu, podanie
numeru w KRS oraz numeru NIP. W chwili udzielenia koncesji siedziba Przedsiebiorcy byla P., a adresem ul. (...),
(...)-(...) P.. /okolicznosci bezsporne/

Wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 14 kwietnia 2020 r. zmieniono adres Przedsiebiorcy z: ul. (...), (...)-
(...) P.na: (...),(...)-(...) G.. Powyzsza zmiana zostala opublikowana w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu
24 kwietnia 2020 r. /k. 1 akt adm./

Prezes URE pismem z dnia 15 lipca 2020 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z tytulu nierealizowania przez ww. Spolke obowiazku, o
ktorym mowa w art. 37 ust. 2¢ ustawy - Prawo energetyczne. Powyzszym pismem wezwano rowniez Przedsiebiorce do
nadeslania szczegdtowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie stosownych dokumentéw oraz udzielenia wszelkich
informacji mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a w szczegolnosci:

1) wskazania wlasciwego miejscowo dla Przedsiebiorcy Urzedu Skarbowego,

2) podania, potwierdzonej odpowiednimi dokumentami, informacji o przychodach, kosztach i wyniku finansowym za
2019 r. dla dzialalno$ci koncesjonowanej oraz dzialalno$ci gospodarczej Przedsiebiorcy ogélem. /k. 3 akt adm./

Pismem z dnia 25 lipca 2020 r., ktére wplynelo w dniu 30 lipca 2020 r.. Przedsiebiorca poinformowal, ze blad w
postaci niezlozenia wniosku o zmiane koncesji wynika z przeoczenia i prosi o "odstgpienie od ukarania". Strona trwala
w przekonaniu, ze w zwigzku z art. 15zzs ust. 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywoltanych nimi sytuacji
kryzysowych bieg termindéw ulega zawieszeniu. Rownocze$nie w dniu 30 lipca 2020 roku strona zlozyta wniosek o
zmiane koncesji. /k. 5-6 akt adm./



Pismem z dnia 3 wrzeénia 2020 r., zlozonym w dniu 9 wrze$nia 2020 r. Przedsiebiorca przedstawil dokumenty
finansowe za 2019 r. /k. 12, 13-15 akt adm./

Zawiadomieniem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. poinformowano Strone o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i ztozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Przedsiebiorca nie
skorzystat z przystugujacych mu mozliwoéci. /k. 16 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Powdd podnidsl, ze co prawda nie uczynil zado$¢ obowiazkowi zgloszenia zmiany siedziby w terminie 14 dni, jednak
przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wzia¢ pod uwage przestanki przedstawione w odwotaniu, ktore
pozwany pomingl podczas wymierzenia kary pienieznej. Wskazal, ze zaniechanie nie pociagnelo za soba zadnych
negatywnych skutkow dla klientow, kontrahentow czy organow. Jednoczeénie, brak aktualizacji miejsca prowadzenia
dzialalnoSci w zadnym zakresie nie utrudnit organom kontaktu ze Strona. Powod zaznaczyl, ze spotka zaprzestata
prowadzenia dzialalno$ci na stacji paliw w R. w 2019 r., o czym poinformowala Prezesa URE i obecnie nie prowadzi
dzialalno$ci koncesjonowane;j. Nie prowadzac dziatalnoSci w zakresie handlu paliwami nie narazila na szkode zadnego
podmiotu w zwiagzku z niedopelnieniem obowigzkow formalnych. Powdd podkreslil, ze kwestia winy, cho¢ zasadniczo
nieistotna dla samego natozenia kary, ma jednak wplyw na ustalenie jej ostatecznego wymiaru. Tym samym brak winy
powoda w niniejszej sprawie powinien skutkowac istotnym obnizeniem kary lub odstapieniem od jej wymierzenia.

Zgodnie z treScia art. 37 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833
ze zm., dalej: ,,Pe”), koncesja powinna okre§la¢ oznaczenie podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich
adres, natomiast wedlug art. 37 ust. 2¢ Pe, w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 7 oraz ust.
2a, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najp6zniej w terminie 7 dni od
dnia zaistnienia tych zmian. Zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 49 Pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie realizuje
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 2¢ lub 2d ustawy. Zgodnie z treScig art. 56 ust. 2h Pe wysoko$¢ kary w
przypadku, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 ustawy - Prawo energetyczne, wynosi od 10 000 zl do 50 000 ztL
Z powyzszej regulacji wynika, ze wysoko$¢ kary w najnizszym jej wymiarze zostala wskazano przez ustawodawce na
kwote 10.000,00 zl.

Powdd zarzucit pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczeg6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu

przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwos$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okolicznosciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwosci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, majg decydowac wylgcznie okolicznoSci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod podniosl, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu $wiadezy okoliczno$é, ze spdtka zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci na stacji paliw w R. w 2019 r., o czym poinformowala Prezesa URE i obecnie nie prowadzi dzialalno$ci
koncesjonowanej. Jak zasadnie zauwazyt pozwany w odpowiedzi na odwolanie, pomimo powyzszego twierdzenia,
po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci na stacji paliw cieklych w R., powod zlozyl wniosek o zmiane koncesji, a
nie o jej cofniecie. W zwigzku z powyzszym spotka powinna wykonywaé obowiazki cigzace na przedsiebiorstwach
koncesjonowanych. Ponadto, strona ztozyla wniosek z opdZnieniem trwajacym okolo 3 miesigce. Niezasadnie réwniez
powod przyjal, ze jego zachowanie nie moglo mie¢ wplywu na innych kontrahentéow czy organy nadzorujace
dzialalno$¢ koncesjonowang. Nalezy tu zauwazy¢, ze wedlug ustawodawcy minimalny wymiar kary z tytulu tego
rodzaju naruszenia stanowi kwote 10.000,00 zl. Racje ma pozwany, Ze postugiwanie sie nieaktualnymi danymi
moze znaczaco utrudnia¢ wykonywanie zadan przez poszczego6lne instytucje. Jak stusznie zawazyl, dotyczy, to w
szczegoOlnosci kwestii realizacji obowigzkéw podatkowych, statusu podatnika, istnienia podmiotu, adreséw (np.
doreczenia, egzekucja naleznosci publicznoprawnych, podejmowanie interwencji przez wlasciwe stuzby), jak rowniez
moze wrecz uniemozliwié realizowanie ustawowych zadan przez Prezesa URE oraz pozostale organy panstwa. W
przekonaniu Sadu, poslugiwanie sie nieaktualnymi danymi, a zatem zaniechanie obowigzku informacyjnego w
zakresie okreslonym ustawg, moze znaczaco utrudnia¢ wykonywanie zadan przez poszczego6lne instytucje. Nie nalezy
tu tez pomijaé okolicznoéci, ze wymdg podejmowania stosownych dzialan przez powoda wynika z koniecznosci
realizacji obowigzku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z nalezytg starannoécia, zgodnie z treSci art. 355 § 2
k.c. Réwniez z treSci tego przepisu wynika, ze nalezyta staranno$é¢ okreéla sie przy uwzglednieniu ,charakteru tej
dzialalnosSci”. Do decyzji powoda pozostawal zatem dobor odpowiednich §rodkéw, dzieki ktérym prowadzilby swoja
dzialalno$¢ w taki sposdb, aby nie doszlo do zaniechania wypelienia obowigzku, czy tez raczej jak okreslit powdd,
do przedmiotowego niedopatrzenia. W niniejszej sprawie nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze powod
zlozyl przedmiotowy wniosek dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej. Zawiadomienie zostal doreczone powodowi w dniu 22 lipca 2020 roku,
natomiast powdd zlozyt wniosek w dniu 30 lipca 2020 roku. Majac powyzsze na wzgledzie, brak bylo podstaw w
nizszej sprawie do przyjecia znikomego stopnia szkodliwoS$ci czynu. Ponadto, trudno przyja¢ w niniejszej sprawie, ze
powdd zrealizowal obowigzek, o ktorym mowa w tresci art. 37 ust. 2¢ Pe, gdyz powdd nie zlozyl wniosku w terminie
przewidzianym w prawie materialnym. Uplyw tego termin oznacza brak mozliwo$ci wykonania obowiazku, o ktéorym
mowa w art. 37 ust. 2¢ Pe. Nie mozna wiec przyjaé, ze powod zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.
Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Dokonujac mozliwie najnizszego wymiaru kary, pozwany zasadnie uwzglednil okoliczno§é w postaci mozliwosci
finansowych powoda, ktorego przychod z dzialalno$ci koncesyjnej w 2019 roku wynosit (...) zl. Uwzglednil rowniez
okoliczno$é, ze powod nie byl weze$niej karany za tego rodzaju naruszenie. Nalezy tu doda¢, ze wbrew twierdzeniom
powoda, z uwagi na okreslenie przez ustawodawce minimalnej wysoko$ci kary na kwote 10.000,00 zt brak bylo
mozliwo$ci jej obniZenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.



O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na Kkoszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasiniska



