Sygn. akt XVII AmE 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 17 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotania (...) sp. z 0.0. w D. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) z 25 listopada 2020
roku.

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 19/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 listopada 2020 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833, dalej jako: ,P.e.”) w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60 poz. 387, z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 2 § 2 i1 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325), po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej okreslit dla (...) SP. Z 0.0. (NIP:
(...)) (,Przedsiebiorca”) oplate nalezna z tytutu koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie: obrot
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 18 marca 2016 r. na kwote
33 651,00 zl.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:



1. art. 34 ust. 1 ustawy P.e. w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60, poz. 387, ze zm.) poprzez bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu istnienia obowigzku wnoszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne wiecej niz
jednej oplaty koncesyjnej w tym samym roku, skutkujaca wydaniem decyzji okreslajacej dla Powoda drugiej w tym
samym roku oplaty koncesyjnej, mimo ze Powod wniost oplate koncesyjna za rok 2016, podczas gdy prawidlowa
interpretacja wskazanych przepiséw, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 217 Konstytucji, prowadzi do
wniosku, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, wnosi tylko jedna coroczng oplate
koncesyjna,

2. § 6 ust. 4 w zw. z § 6 ust. 1-3 Rozporzadzenia poprzez niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji braku przestanek do
wezwania Powoda do ponownego obliczenia oplaty koncesyjnej oraz obliczenia oplaty przez Prezesa URE, jako ze ze
zgormadzonego materialu sprawy bezsprzecznie wynika, iz dzialanie powoda nie mialo skutku w postaci uchybienia
obowiagzkowi wplacenia rocznej oplaty koncesyjnej, o ktérej mowa w art. 34 p.e.

Wskazujac na powyzsze, wniost o uchylenie decyzji w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz Powoda od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze
kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pismem datowanym na 21 grudnia 2015 r. Przedsiebiorca wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o udzielenie koncesji
na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi. (okolicznoé¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 18 marca 2016 r. nr (...) Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklymi. (okoliczno$é bezsporna)

Przedsiebiorca w 2015 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnosSci objetej koncesja w wysokoéci (...) zl, co wynika ze zlozonego przez Przedsiebiorce formularza oplaty
koncesyjne;j.

Dowdd: Formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji, k. 6 akt adm.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 23 marca 2020 r., wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia.

Dowdd: Wezwanie do wniesienia oplaty z 23 marca 2020 r., k. 1 akt adm.

Kolejno, Prezes URE pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie okresélenia wysokoSci oplaty z tytutu koncesji na obroét paliwami
cieklymi udzielonej Przedsiebiorcy. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien i
nadeslania dokumentoéw, tj. wypelionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej oraz potwierdzenia
uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1w
zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomil Przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materialow, jak rowniez o
prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien.



Dowdd: Zawiadomienie z 23 wrzeénia 2020 1., k. 3-4 akt adm.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala
udzielona koncesja, wnosza coroczna oplate do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalnoéci, zwana dalej
"oplata koncesyjna".

Natomiast, jezeli chodzi o zasady, wysoko$¢ i sposob pobierania omawianej oplaty, kwestie te reguluje rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja.

W mysl § 1 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢é corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze
sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja, osiggnietych w
roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat z zastrzezeniem § 2. Wspolezynnik oplat, o ktérych
mowa w § 1 okreslone zostaly w tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia. (§ 2 ust. 1).

Ustawa prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okresla termin jej platnoéci. Oplata ta jest uiszczana w zwigzku z
przyznaniem praw wynikajacych z treéci konces;ji, nie odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwoéci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory
za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest zatem Swiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktore
wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta z udzielonej sobie koncesji. Stanowi ona w pewnym sensie
swoista cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowane;j. Nie jest ustalana w wysokoS$ci proporcjonalnej do
okresu wazno$ci koncesji ani tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstat
obowiazek zaplaty oplaty.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigca jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalnoéci w
danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie
do okresu w danym roku, w ktérym dzialalnoé¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie
wyrazone w orzecznictwie (tak np. wyrok SOKiK z 9 listopada 2017r. sygn. akt XVII AmE 52/15).

Przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze w terminie okreSlonym w ust. 2, tj. 30 dni od dnia wydania koncesji,
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja.

W mys$l § 6 rozporzadzenia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona
w sposob nieprawidlowy, wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania. (§ 6 ust. 1) W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o
ktorym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie zostata obliczona w sposéb nieprawidlowy — Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki dokonuje obliczenia oplaty. (§ 6 ust. 2)



Po dokonaniu obliczenia, o ktdrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote (ust. 3).

Powyzsze podlega zastosowaniu rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie
okre§lonym przez § 4. ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 Rozporzadzenia dotycza zatem dwdch rodzajow oplat. W pierwszym przypadku - corocznej
oplaty koncesyjnej wnoszonej do 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono koncesji, a w
drugim przypadku - pierwszej oplaty, uiszczanej w ciaggu 30 dni od dnia wydania koncesji na wniosek przedsiebiorcy.

Oplata koncesyjna jest oplata o ktorej mowa w art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi, ze jezeli odrebne
przepisy nie stanowia inaczej, przepisy dzialu III stosuje sie réwniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia
uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy. Organom tym przyshuguja uprawnienia organ6w podatkowych
(art. 2 § 3 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z konieczno$ci egzekwowania realizacji
obowiazku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie
takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie
oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty
koncesyjnej oraz praw i obowiazkéw nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych. (za: Muras Zdzistaw
(red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016)

Przechodzac do okolicznoéci niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze przepis § 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie oplat ma zastosowanie w stosunku do Przedsiebiorcy. Wynika to z faktu, ze Pow6d wypelnia
przeslanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, mianowicie:

1. Przedsiebiorstwo zlozyto wniosek o udzielenie koncesji,
2. Prezes URE udzielil Przedsiebiorstwu koncesji na obrét paliwami ciektymi,

3. Przedsiebiorstwo to, w roku poprzedzajacym udzielenie ww. koncesji, prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie objetym koncesja, oraz

4. Uzyskalo przychody z tytulu dzialalnosci objetej koncesja.

Zdaniem Sadu, na Powodzie w sposéb jednoznaczny ciazyl obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej, w zwiazku
z udzielong koncesja z dnia z 18 marca 2016 r., znak: (...). Udzielona Powodowi koncesja stanowila wobec tego
samodzielny tytul prawny do zadania przez Prezesa URE oplaty koncesyjnej, natomiast w razie jej nieuiszczenia —
tytul prawny do jej obliczenia, a w konsekwencji i wyegzekwowania.

Poza sporem jest to, ze przed udzieleniem koncesji decyzja z 18 marca 2016 r., Powod posiadal koncesje na obrot
paliwami ciektymi udzielong mu przez Prezesa URE 19 maj 2006 r. W tym miejscu nalezy wyjasnic¢, ze przedsiebiorca
prowadzacy dzialalnoé¢ koncesjonowang mial mozliwosé wystapienia w trybie art. 39 P.e. o przedluzenie waznosci
koncesji, na co stusznie wskazywal Pozwany w niniejszej sprawie. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest
zlozenie wniosku o przedluzenie jej wazno$ci nie pdzniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Termin ten ma
charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzystaé z uprawnienia do
przedluzenia waznosci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedtuzenie wazno$ci koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie



nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie
koncesji po raz pierwszy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Powod nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznosci posiadanej
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, jak réwniez nie udowodnil, ze wnosil o
przedluzenie koncesji, wystapil natomiast w dniu 21 grudnia 2015 r. o0 wydanie nowej decyzji. Przesadza to zatem o
obowiazku uiszczenia oplaty réwniez od ,nowej” decyzji koncesyjne;.

Wprawdzie, w dniu 1 kwietnia 2016 r. Powd6d uidcil oplate w wysokos$ci 33 651,00 zt na konto Urzedu
Regulacji Energetyki lecz oplata ta stanowila wylacznie cze$é ekwiwalentu za prawo do prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 25 maja 2016 r. CzeSci tego ekwiwalentu nie stanowilo
uprawnienie do prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej po dniu 25 maja 2016 r.

Stusznie wskazat Sad Apelacyjny, ze oplata koncesyjna jest pochodna samego udzielenia koncesji i ich iloSci. Oznacza
to, ze koncesjonariusz wnosi do budzetu panstwa tyle rocznych oplat koncesyjnych, ile w danym roku posiada koncesji.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 34 ust. 1 P.e. ustanawia obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej od kazdej konces;ji
posiadanej w danym roku, zupeklie niezaleznie od zakresu koncesji. Innymi slowy, wykladnia przedmiotowego
przepisu prowadzi do wniosku, ze wynika z niego obowiagzek uiszczania oplaty koncesyjnej od kazdej koncesji
posiadanej przez przedsiebiorce w danym roku, nawet jesli posiadal on w tym roku kilka koncesji dotyczacych tej
samej dzialalno$ci. Dla wymagalnoSci oplaty koncesyjnej nie ma znaczenia, czy dany rok jest pierwszym, kolejnym,
czy tez ostatnim rokiem po udzieleniu koncesji. W kazdym z tych lat przedsiebiorca z tytulu udzielonej mu koncesji
jest zobowiazany do uiszczenia oplaty koncesyjnej. (Wyrok SA w Warszawie z 24.02.2021 r., VII AGa 714/19, LEX
nr 3225548)

Wbrew twierdzeniu strony powodowej, organ regulacyjny prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i w
konsekwencji dokonal prawidlowej subsumpcji przepiséw prawa do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, stuszna byla argumentacja pozwanego co do zasadno$ci wyegzekwowania od
Powoda oplaty koncesyjnej w zwigzku z faktem wydania, na wniosek Powoda z 21 grudnia 2015 r., w dniu 18 marca
2016 r. decyzji o udzieleniu koncesji. Pow6d bowiem, nie wnio6st oplaty w terminie do 30 dni od dnia wydania mu
koncesji, wobec tego pozwany byl uprawniony do zastosowania przepisu art. § 6 rozporzadzenia w sprawie oplat.

Okres$lona przez pozwanego wysoko$¢ wymaganej oplaty koncesyjnej zostala ustalona przez Prezesa URE prawidlowo
(33 651,00 z1), bowiem stanowi ona iloczyn przychodéw przedsiebiorcy uzyskanych w zakresie jego dzialalnosci objetej
koncesja, osiggnietych w roku 2015 ((...) z}), czyli roku poprzedzajgcym okreslenie oplaty oraz wspoélczynnika oplat
okres$lony w tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia w sprawie oplat ((...)).

Na koniec, warto takze odnotowad, iz przedsiebiorca, bedacy tzw. profesjonalista, powinien zna¢ omawiane regulacje
prawne oraz skutki nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym rozwigzan. Co wiecej, powodowa
spotka powinna wykazywaé sie wyzszym stopniem staranno$ci. Wzgledem przedsiebiorcéw oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwoéci, zdolnoéci przewidywania jak rowniez znajomosci przepiséw prawa
sq wyraznie zwiekszone.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznat, iz zarzuty sformutowane przez Powoda, byly nieuzasadnione i nie mogly
skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil odwolanie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasgdzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa URE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.



SSO Maciej Kruszynski



