Sygn. akt XVII AmE 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania R. Z. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczaq pod firmaq Przedsiebiorstiwo
Produkcyjno-Handlowe(...) z siedzibqg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 sierpnia 2020 r., znak: (...). (...)(...)

(Co: )
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda R. Z. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) z siedziba w K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 21/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 sierpnia 2020 r., znak: (...). (...) (...) ((...): (...)), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 61 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2020 r., poz. 833 z pbdzn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z p6Zn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy- Prawo
energetyczne, oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) z siedziba w miejscowoSci:
K., o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...), za niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach
oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce
sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra wtasciwego do spraw energii orzek}:



1. ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zloZenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie") za miesiace sierpien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokos$ci 30.000,00 zt (stownie:
trzydziesci tysiecy zlotych), w tym:

a) 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2017
r.,

b) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2017 1.

¢) 10.000,00 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2017 r.

3. odstapil od wymierzenia kary pienieznej za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpienn 2017 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

4. umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej polegajace na nie zachowaniu
terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. do Prezesa Agencji
Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra wlaéciwego do spraw energii.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt R. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe(...) z siedziba w K. zaskarzajac ja w czeéci, tj. w zakresie pkt. 2 a, b, c.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. 2020.833 t.j.) - poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji odmowe zastosowania, tj. brak odstapienia od nalozenia na skarzacego R. Z. kary
pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt izb ww. ustawy pomimo zaistnienia ku temu przestanek w postaci znikome;j
szkodliwoéci popelnionego czynu (zaniechania), tj. uchybienia przez skarzacego terminowi do zlozenia zerowego
sprawozdania miesiecznego za miesigce: pazdziernik 2017 r., listopad 2017 r. i grudzien 2017 r., dopelienia przez
skarzacego tegoz obowigzku niezwlocznie po powzieciu wiedzy o zaistnialym uchybieniu w terminie wskazanym przez
prezesa URE,

2. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. 2020.833 t.j.) “ wyrazajace sie w
ocenie przestanek zastosowania tego przepisu, w szczegélnosci przestanki znikomej szkodliwo$ci czynu, przez pryzmat
obowiazkéw samego Prezesa URE, a wiec okoliczno$é wtorna wobec okolicznosci, na tle ktérych powinna nastepowac
ocena realizacji/braku realizacji obowiazkéw nalozonych na podmioty wskazane w treéci art. 43d ustawy Prawa
energetycznego, w kontekscie art. 56 ust. 6a tej ustawy,

3. art. 56 ust. 1 pkt i2b, art. 56 ust. 2 oraz art. 56 ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego - poprzez ich nieuzasadnione
zastosowanie w sytuacji, w ktorej okolicznoSci faktyczne sprawy uzasadnialy odstgpienie od nalozenia na spolke
kary pienieznej, oraz przepisow prawa procesowego tj.: art. 8 § 1 k.p.a, poprzez naruszenie przez Prezesa URE
zasady zaufania do organéw wladzy publicznej na skutek nieuwzglednienia w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasady
proporcjonalnosci, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie takze przy ocenie zasadno$ci nalozenia kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 11 ust. 2 Prawa energetycznego,



4. art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w z w. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji indywidualnej oceny przestanek odstapienia od nalozenia kary pienieznej w kontekscie okoliczno$ci niniejszej
sprawy i oparciu uzasadnienia decyzji na argumentach natury ogdblnej, dajacych sie zastosowaé do praktycznie
kazdego przypadku naruszenia obowiazku sprawozdawczego, o ktéorym mowa w art. 430 ustawy Prawo energetyczne,
nieprzystajacych wrecz do okolicznosci sprawy, w rezultacie decyzja nosi znamiona ,sztampowej”, a nie za$
nacechowanej indywidualno$cig aktu administracyjnego, ktorym powinna by¢, zalatwiajacego dane sprawe przy
uwzglednieniu caloksztaltu jej okolicznoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniodst o:

1. zmiane decyzji w zaskarzonej czeéci, to jest w punkcie 2 a, b, ¢ poprzez odstapienie od wymierzenia kary za
nieprzekazanie w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych , przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: pazdziernik 2017 r., listopada 2017 r., grudzien 2017 r.;

2. ewentualnie uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci, to jest w punkcie 2 a, b, c;

3. wkazdym przypadku zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu dokumentéw: wniosku o wykreslenie z rejestru podmiotow
przywozacych z dnia 02 pazdziernika 2017 r. na fakt wystapienia przez R. Z. z wnioskiem o wykre§lenie z rejestru
podmiotéw przywozacych wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej na fakt dokonania tej czynnosci juz w
dniu 18 pazdziernika 2017 r

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,
2) pominiecie wnioskowanych przez powoda dowodow - jako nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca - R. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...)
z siedziba w K. w okresie od 7 lutego 2017 r. do 7 maja 2018 r. byl wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem(...). /k. 11 akt adm./

Decyzja Prezesa URE z dnia 7 maja 2018 r,, znak: (...) zostal z niego wykre$lony.

W mys$l art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na
wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy
stosownie do swojej dzialalnosci przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi wlaéciwemu do spraw energii
miesieczne sprawozdanie o rodzajach orazilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze
ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Oznacza to, ze Przedsiebiorca byt zobowiazany do realizacji obowiazku sprawozdawczego, o ktdrym mowa w art. 43d
ustawy - Prawo energetyczne w okresie objetym niniejszym postepowaniem.



Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. znak: (...). (...) (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktéorym
mowa w art. 43d ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce sierpien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017
r. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art 80 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Przedsiebiorca zostal wezwany do zloZenia, w terminie 14 dni, liczgc od dnia otrzymania zawiadomienia, wyja$nien
dotyczacych przyczyn niezlozenia sprawozdania w terminie oraz ewentualnych wnioskéw dowodowych w sprawie,
kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, w tym dokumentow
dotyczacych osiagnietych przychodow i dochodéw (np. bilans=rachunek zyskoéw i strat za rok 2018) oraz sprawozdania
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu
za miesigce pazdziernik, listopad i grudzienn 2017 r. do Prezesa URE, o ile nie zostaly one dotychczas zlozone,
wraz z wyjasnieniem przyczyn ich nie zlozenia w terminie oraz ewentualnymi wnioskami dowodowymi w sprawie.
Przedsiebiorca zostal réwniez zawiadomiony o wlaczeniu do materialu dowodowego sprawy: pism otrzymanych z
Ministerstwa Energii (znak pisma: (...) (...)), od ministra wlaéciwego do spraw finansé6w publicznych (znak pism:
(...) (...)) i Prezesa Agencji Rezerw Materialowych (znak pisma (...)), z ktérych wynika niezloZzenie w terminie
sprawozdania z art. 43d - Prawo energetyczne za miesigce: sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. Pismo
zostato prawidlowo doreczone w dniu 17 pazdziernika 2019 r. /k. 1-2 akt adm./

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Przedsiebiorca zlozyl informacje na temat osiagnietego przychodu za rok
2018 r. oraz wyja$nienia powodu niezlozenia w terminie sprawozdan za miesigce objete niniejszym postepowaniem.
Przedsiebiorca wskazal, iz niedopelnienie obowigzku wynikalo z niewiedzy. W ocenie przedsiebiorcy fakt zlozenia
w dniu 2 pazdziernika 2017 r. wniosku o wykreslenie z rejestru podmiotéw przywozacych powinno skutkowaé
brakiem koniecznoéci realizacji obowigzkéw sprawozdawczych. Do pisma przedsiebiorca zalgczyt korespondencje
prowadzong z Zachodnim Oddzialem Terenowym Urzedu Regulacji Energetyki, z ktorej wynika, iz zlozony wniosek
o wykreslenie z rejestru zostal zwrocony z uwagi na brak zlozenia wymaganej oplaty skarbowej pomimo kierowanego
do Przedsiebiorcy wezwania. /k. 15-16 akt adm./

Pismem z dnia 31 marca 2018 r. przedsiebiorca przeslal potwierdzenie wplaty oplaty skarbowej. Ponadto strona
poinformowala, iz: ,Nigdy nie podjeliémy handlu, produkcji ani innych dzialaih wynikajacych z zakresu posiadanej
kiedy$ koncesji ani nie byliSmy importerem ani eksporterem paliw". Przedsiebiorca chcac zadoSéuczynié obowiazkowi
sprawozdawczemu, przedlozyl zerowe sprawozdania za okres od stycznia do maja 2018 r. i wnidst o odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej. /k. 21 akt adm./

Pismem z dnia 7 listopada 2019 r. i 20 lutego 2020 r. Przedsiebiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu niniejszego
postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego
pisma. Pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 15 listopada 2019 r. jednakze Przedsiebiorca nie skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z aktami niniejszego postepowania. /k. 43-43v, k. 45 akt adm./

Sprawozdanie za miesiac sierpien 2017 r. zostalo zlozone w dniu 6 pazdziernika 2017 r., do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki oraz w dniu 4 kwietnia 2018 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra oraz ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii. Natomiast sprawozdania za
miesigce: pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r. zostaly zlozone do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa
Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do
spraw energii w dniu 4 kwietnia 2018 r. /k. 4-7, k. 12-13, k. 14 akt adm./

Na mocy art 75 ust 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych zasadnym
jest wydanie decyzji o umorzeniu postepowania za niezlozenie w terminie zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz
iloci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: sierpien,
pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii.



Przedsiebiorca zlozyt do Prezesa URE sprawozdanie za miesiac sierpien 2017 r. w dniu 6 pazdziernika 2017 r. czyli 16
dni po terminie oraz za miesigce pazdziernik, listopad oraz grudzien 2017 r. w dniu 4 kwietnia 2018 r. tj. 134, 104 i
71 dni po ustawowym terminie. /k. 14 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktdre nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r., poz.
716, z pdzn. zm.) przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje
na obrot paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnosci przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii, miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

Natomiast zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych
z dnia z dnia 31 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495, ze zm.), nie wszczyna sie postepowan administracyjnych
w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie, do organ6w innych niz Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, sprawozdan, o ktérych mowa w art. 4ba ust. 4 lub art. 43d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 14.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze przedsiebiorca R. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) z siedziba w K. byl wpisany w okresie od 7 lutego 2017 r. do 7 maja
2018 r. byl wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
pod numerem (...).

Powyzsze oznacza niewatpliwie, ze przedsiebiorca byl podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ¢ ustawy
— Prawo energetyczne oraz, ze doszlo do zaniechania obowiazku sprawozdawczego za miesigce wskazane w sentencji
zaskarzonej decyzji, pomimo tego, iz taki obowigzek wynikal wprost z tresci art. 43d ust. 1 P.e.

7Z uwagi na zakres zaskarzenia decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, odwolujacy nie
zakwestionowat co do zasady, ze nie zachowal terminu do zlozenia sprawozdan za miesiace pazdziernik, listopad i
grudzien 2017 1.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji spotka przyznala, ze nie kwestionuje faktu, iz byla zobowiazana do zlozenia
wniosku o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych zgodnie z art. 32¢ ust. 1 P.e.

W tresci art. 43d ust. 1 P.e. ustawodawca przewidzial obowigzek sprawozdawczy zaréwno wzgledem podmiotow
posiadajacych koncesje, jak rowniez wzgledem podmiotéw przywozacych.

Z kolei zgodnie z trescig art. 56 ust 2h ustawy - Prawo energetyczne, kara pieniezna w przypadku okre$§lonym w art.
56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000,00 zt.

W ocenie Sadu powyzsze przesadza, ze powdd swoim zaniechaniem wypelnil dyspozycje art 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze pienieznej w wysoko$ci 10.000,00 zt za kazdy miesigc
zaniechania, co w niniejszym przypadku daje laczng kare w wysokoéci 30.000,00 zl.

W konsekwencji powyzszego doszto do wypelnienia dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12b P.e. przez przedsiebiorce zgodnie
z ktorym, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d tej
ustawy.



Zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust 2h pkt 4 (nie przedstawienie sprawozdania w terminie) kara pieniezna w
przypadku okreslnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000 zl, tj. w wysoko$ci przez
ustawodawce wprost w tresci przepisu okreslone;j.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a P.e.

Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z tresci powolanego przepisu wynika w szczegblnosci, iz Prezes URE ma
jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za$ obowigzek, co wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny
charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu przestanek koniecznych, wskazany organ
moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji. Z kolei zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary
wymaga lacznego spelienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedng z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwoSci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu. Powod twierdzil w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, iz stopien szkodliwosci jego czynu
jest znikomy.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., III SK 47/13, Legalis
numer 1086887, w ktérym wskazano, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku ciazacego na przedsiebiorcy mozna
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie
do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56
ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych
przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznoSci
popelnienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych
regul ostroznoS$ci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu, majg decydowac wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie majg rodzaj
i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz
zamiar i motywacja sprawcy”. Pow6d podnidsl, ze o znikomym stopniu szkodliwoSci czynu $wiadczy okolicznos$é,
ze niezlozenie przez powoda sprawozdan (niewlaéciwej oceny stopnia szkodliwo$ci jako istotnego), okolicznosci
towarzyszacych naruszeniu prawa, braku zawinienia i nieumy$lnos$ci naruszenia przepiséw, niewyrzadzenia w efekcie
niezlozenia przez powoda sprawozdan jakiejkolwiek szkody, jak tez nieuzyskania z tego tytulu jakiejkolwiek korzysci,
a takze mozliwosci finansowych powoda, bowiem wymierzyl kare niewspdimiernie wysoka w poréwnaniu z wynikami
finansowymi osiaganymi przez powoda. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne, bowiem istnienie obowiazku
sprawozdawczego obejmowalo powoda, niezaleznie od iloSci }acznie importowanych smar6w na terenie RP czy pozycji
rynkowej przedsiebiorcy.

Ponadto, w przekonaniu Sadu, podmiot faktycznie zajmujacy sie importem, powinien skladaé sprawozdanie
miesieczne. Ponadto terminowo$¢ skladania sprawozdanh ma na celu umozliwienie Prezesowi URE biezacej realizacji
jego ustawowych zadan, w szczego6lnoséci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Nie nalezy tez traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze zaniechanie przedmiotowego obowiazku dotyczyto kilku miesiecy. Nie zastuguje na aprobate
stanowisko odwolujacego, ze nie wiedzial na poczatku swojej dzialalnosSci o obowiazkach sprawozdawczych. Podmiot
koncesjonowany, ktéry sam ubiega sie o dobro reglamentowane przez panstwo, zdaje sobie sprawe z nalozonych
obowiazkéw zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie sposob bowiem uznaé, ze podmiot profesjonalny jaki,
jest powdd nie zapoznaje sie uprzednio, przed rozpoczeciem swojej dzialalnosSci z zakresem obowigzkéw jakie ma
speki¢, dla prowadzonej zgodnej z prawem dzialalnoSci.

Sad stwierdza, ze pozwany prawidlowo dokonat nalozenia na powoda kar w wysoko$ci po 10,000 zt w punkcie
2 a, b i c zaskarzonej decyzji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu za popekienie deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci umyslno$ci
lub nieumy$lno$ci naruszenia, czyli ,winy” jest okoliczno$cia brang pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokoSci.



Ustawodawca jednak, dla osiggniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidziat kare w wysokoSci SciSle okreslone;j
tj. w kwocie 10.000,00 zl. Wskazaé przy tym nalezy, iz btedne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art.
56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Brak bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od
wymierzenia kary wynikal z tego, ze powod nie spetnit wszystkich przestanek wymaganych acznie treécia art. 56 ust.
6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany w sposéb dowolny nie uwzglednil okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Zaskarzona decyzja nosi zatem cechy zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

PodkreSlenia wymaga, ze tre$¢ art. 43d ust. 1 wyraznie wskazuje, ze podmiot obowigzany jest do zlozenia
~sprawozdania”, skoro jednak przepis wskazuje na obowiazek skladania sprawozdan ,miesiecznych”, a zatem
skladania ich co miesiac, z zalozenia zakladaé nalezy cykliczno$¢ dokonywania sprawozdan, czego wyrazem jest
brzmienie ustepu 4. powolanego przepisu, a w konsekwencji treSci art. 56 ust. 1 pkt 12b P.e.

Sad stwierdza, ze zarzut blednej wykladni i w efekcie niewladciwe zastosowanie przepisu art.56 ust. 2h pkt 4, zgodnie
z art. 56 ust. 1 pkt 12b Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2019, karze pienieznej przewidzianej w
art. 56 ust. 2h pkt 4 Ustawy podlegal ten kto "nie przekazywatl w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d”,
z czego wynika, ze przez wieksza czesS¢ okresu, w ktéorym powod nie skladal sprawozdan, karag w wysokoéci 10.000
z} bylo zagrozone naruszenie polegajace na nieskladaniu w terminie sprawozdan, bez wzgledu na ich niezlozona w
wymaganym terminie ilo$¢, a dopiero po zmianie ustawy, od 1 stycznia 2020 kara w wysoko$ci 10.000 zt moze byé
wymierzona za niezlozenie (jednego) sprawozdania - kto "nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 43d”, nalezy uznac za chybiony, stanowiacy nadinterpretacje ze strony powoda. Przepis art. 43d ust. 1 P.e.
odnosi sie bowiem do obowigzku skladania sprawozdania, stad w przypadku jednokrotnego naruszenia tego przepisu
obowigzny podmiot podlega zastosowaniu wobec niego kary pienieznej z tego tytulu. Sad nie znajduje okoliczno$¢i, ani
tez przepisow prawa mogacych uznac, ze wielokrotne naruszenie wskazanego przepisu mialoby skutkowac nalozeniem
z tego tytulu tylko jednej kary pienieznej. Takie podejécie prowadzitoby z pewnoscia do nier6wnego traktowania
podmiotéw obowigzanych, w szczegdlnos$ci tych ktorzy w sposob wielokrotny, wielomiesieczny (jak w przypadku
powoda), naruszaliby prawo. Z pewnoscia nie bylo to intencja racjonalnego ustawodawcy, ktory w celu zaniechania
naduzy¢ dokonal zmiany brzemienia przepisu, na co wskazywa sam powdd.

W konsekwencji z cala moca nalezy podnies¢ ustanowienie kazdorazowo w ww. sytuacjach kary pienieznej w sztywnej
wysokoSci 10 000 zt za nieprzekazanie w terminie sprawozdania za kazdy miesigc sprawozdawczy osobno.

Wedlug art. 56 ust. 6a P.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, a zatem Prezes URE posiada uprawnienie
do skorzystania z tej instytucji, a nie obowigzek. Zgodnie z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek, przy czym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy okreslone w tym
przepisie przestanki zostana spelione lacznie. Nadto, skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary nie
ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu Prezesa
URE (por. Wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2021 r., sygn.
akt XVII AmE 318/19, Legalis Numer 2613507). W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu przestanek
koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji. (por. Wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt XVII AmE 17/19, Legalis Numer
2610567). W niniejszej sprawie nie zostal zachowany zaden ze wskazanych w tym przepisie warunkéw. Po pierwsze,
stopien szkodliwoSci czynu nie byl znikomy, albowiem podmiot dzialajac poza prawem nie realizowal obowigzkow
sprawozdawczych przez dlugi okres czasu (odpowiednio: 7, 6 i 5 miesiecy), po drugie nie zrealizowal obowigzku przed
wszczeciem przez pozwanego postepowania administracyjnego. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01 - podmioty prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza powinny dawac rekojmie
profesjonalnego i sumiennego realizowania obowiazkéw prawnych z nig zwiazanych. W pojeciu wolnoéci gospodarczej
nie miesci sie bowiem prawo do swobodnego traktowania normatywnie okre$§lonych obowiazkéw. Uzasadniajac
konieczno$¢ biezgcego $ledzenia przez podmioty wykonujgce dzialalno$é gospodarcza zmieniajacego sie stanu
prawnego warto wiec wrecz odwolaé sie do regulacji ustawy zasadniczej, przy czym nie doszlo do naruszen Konstytucji



RP zarzucanych przez powoda. Z pola widzenia umkna¢ tez nie moze, Ze nie jest to obowiazek skomplikowany, a
wymaga dochowania nalezytej starannoSci.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoS$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzglednié¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoSci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2005
r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Przedsiebiorca jako podmiot koncesjonowany uwazany jest przez konsumentéw
jako pewne Zrodlo gwarantujace prawidlowe funkcjonowanie obrocie gospodarczym. Szkodliwo$¢ czynu w zwiazku
z obowigzkami spoczywajacymi na powodzie, ktéry powinien by¢ niejako gwarantem wykonywania w sposéb
prawidlowy i zgodny z przepisami prawa dzialalno$ci gospodarczej, nalezy oceni¢ jako duza. Nadto, przepis art.
355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$§é gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego
charakteru, staranno$ci szczegdlnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest do zwiekszonej skrupulatnoSci,
rzetelno$ci, zapobiegliwoSci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy. W
istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowe i ustalone standardy wymagan. Powdd
powyzszych kryteriéw nie spehil. Powyzsze oznacza, ze dopuszczenie sie przez Przedsiebiorce nieprawidlowosci
w realiach niniejszej sprawy jest ewidentne, powdd nie dochowal bowiem nalezytej starannosci w prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci, jak tez nie moze by¢
mowy o znikomym stopniu szkodliwoéci tych czyndéw, co niweczy kolejny zarzut powoda, tj. niezastosowania art. 56
ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska odwolujacego dotyczacego wniosku o wykreSlenie z rejestru podmiotow
przywozacych stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek powoda o jego wykreslenie z rejestru podmiotéw przywozacych wplynat
do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w P. w dniu 10 paZzdziernika 2017 r., nie spelnial
on jednak wszystkich wymogo6w formalnych, tj. powdd nie wniost oplaty skarbowej. W zwigzku z tym, pismem z dnia
11 pazdziernika 2017 r. powo6d zostal wezwany do wniesienia oplaty skarbowej w wysokos$ci 10,00 z} oraz przedlozenia
potwierdzenia jej dokonania pod rygorem zwrotu wniosku w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego
pisma, tj. do dnia 27 pazdziernika 2017 r. Poniewaz powdd nie uiécil w wyznaczonym terminie stosownej oplaty
skarbowej od wniosku o wykreélenie z rejestru podmiotow przywozacych, na podstawie art. 261 § 2 k.p.a. Prezesa
URE postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...). (...) (...)Jdokonal zwrotu wniosku. Pow6d nie skorzystal
z prawa do zloZenia zazalenia w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia. Dowdd wniesienia oplaty skarbowej
powdd przestal Prezesowi URE pismem z dnia 31 marca 2018 r., w ktérym zwrdcil sie z zapytaniem o swoj status
w rejestrze podmiotdéw przywozacych. W odpowiedzi na pismo powdd zostal poinformowany, ze ze wzgledu na
fakt, iz postepowanie wszczete przez Prezesa URE w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie wykreélenia powoda z
rejestru podmiotéw przywozacych zostalo zakonczone, a wniosek zostal zwrocony, brak jest mozliwo$ci podjecia tego
postepowania. Z kolei w celu wykre§lenia powoda z rejestru podmiotéw przywozacych konieczne jest ztozenie nowego
wniosku, w ktérym to Prezes URE przyjmie wniesiong przez powoda oplate skarbowa. W konsekwencji powyzszego,
powdd w dniu 11 kwietnia 2018 r. zlozyl nowy wniosek o wykreélenie z rejestru podmiotéw przywozacych i _decyzja
Prezesa URE z dnia 7 maja 2018 r,, znak:(...) zostal z niego wykre$lony.

W zwiazku z powyzszym Sad uznaje, ze pow6d mial Swiadomoé¢, iz do dnia wydania decyzji o wykresleniu z rejestru
podmiotéw przywozacych, widnieje on w rejestrze, a co z tym zwiazane, jest objety obowiazkiem sprawozdawczym.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia szeregu przepisdw postepowania administracyjnego majacych w ocenie
odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazac¢, ze postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym stron mozliwo$ci podnoszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu



dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).
Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sagdowe, w ktorym Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie
na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen,
za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktore
zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac
material dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie
ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane
przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i
przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnosci decyzji i w zaleznoéci od przewidzianych
prawem mozliwos$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyt
i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa
ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje
ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisoéw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r.,sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001r., sygn. akt I CKN 1036/98,
Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sgdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne,
ktdrego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Nalezy zatem uznac¢, iz zarzuty naruszenia przepisOw postepowania w niniejszej sprawie nie sg zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz 265).

SSO Bogdan Gierzynski



