Sygn. akt XVII AmE 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu 18 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 4 grudnia 2020 r. Nr (...). (...)(...) (...),
(..): )

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2) b w ten sposo6b, ze zmniejsza wysoko$é kary pienieznej do kwoty 140
000,00 z} (sto czterdziesci tysiecy zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w G. kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 25/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2020 r. Nr (...). (...) (...) ( (...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE,
Pozwany), na podstawie art. 56 ust.2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771) (dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary administracyjnej Przedsiebiorcy — (...) sp. z 0.0. w G.
(Powodka, Przedsiebiorca) orzekl:



1) ze Przedsiebiorca naruszyt warunek 1, okreslajacy przedmiot i zakres dzialalnoéci koncesji na obrot paliwami
cieklymi z 29 czerwca 2017 r. Nr (...)/MRo udzielonej na okres od 29 czerwca 2017 roku do 29 czerwca 2027 roku
w ten sposob, ze:

a) w okresie od 30 marca 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 r. eksploatowal stacje paliw cieklych w L. przy ul. (...);
b) w okresie od 27 kwietnia 2018 roku do 23 kwietnia 2020 r. eksploatowal stacje paliw cieklych w P. przy ul. (...);
¢) w okresie od 12 kwietnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 r. eksploatowal stacje paliw cieklych w J. przy ul. (...);

d) w okresie od 17 lutego 2020 roku do 23 kwietnia 2020 r. eksploatowat §rodek transportu paliw cieklych — cysterne
drogowa;

2) za dzialania okre$lone w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysoko$ci 250 000,00 zt (dwieScie
piecdziesiat tysiecy zlotych), w tym:

1) 35 000 zl za dzialania opisane w pkt 1lit. a;
2) 160 000 zl za dzialania opisane w pkt 1 lit. b;
3) 45 000 z} za dzialania opisane w pkt 1 lit. ¢;
4) 5000 zt za dzialania opisane w pkt 1 lit. d.

Od powyzszej Decyzji Powddka zlozyta odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. Wniosla przy tym uchylenie Decyzji w
calo$ci i umorzenie postepowania, ewentualnie o jej zmiane poprzez zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej oraz o
zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji Powodka zarzucila naruszenie:
1. art. 8 k.p.a. poprzez:

a) wszczecie postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej po ponad 2 latach od dnia powziecia wiadomo$ci
o rozpoczeciu dzialalnoSci na stacjach paliw nieobjetych koncesja, czym Organ naruszyl zasade prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie do wladzy publicznej;

b) domniemane akceptowanie przez Organ zgodno$ci prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej z prawem oraz
koncesja;

2. art. 77 § 1k.p.a. poprzez niedopelnienie obowiazku wszechstronnego zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy
calo$ci materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie w zakresie oceny przestanek wymiaru kary pienieznej;

3. art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. poprzez bledne zastosowanie przepisu i nalozenia kary w sytuacji braku naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z koncesji, albowiem Spoétka w odpowiednim terminie poinformowala Prezesa URE o
rozszerzeniu prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej;

4. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z pkt 1 posiadanej przez Spolke koncesji na obroét paliwami cieklymi, poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu i nalozenie na Spoltke kary za naruszenie pkt 1 koncesji, gdy punkt 1 nie naklada na Spotke
zadnych obowiazkdow;

5. naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez:

a) niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia
zawinienia i dotychczasowego zachowania Spolki, a takze zaniechanie uwzglednienia mozliwosci finansowych, co



w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na Powddke nieproporcjonalnej, zbyt uciazliwej kary pienieznej, a
tym samym naruszenie zasady proporcjonalnos$ci, w sytuacji gdy nakladana kara pieniezna nie moze wplynaé na
pogorszenie sytuacji finansowej Spolki oraz na jej plynnoéé¢ finansowa, za§ wysoko$é kary powinna pozostawac we
wlasciwej proporcji do zyskow uzyskiwanych przez Powodke;

b) bledne przyjecie za miernik mozliwosci finansowych Powo6dki wylacznie wysokosSci przychodéw, bowiem dla
ustalenia rzeczywistych mozliwos$ci finansowych przedsiebiorcy istotne jest uwzglednienie takze wysokoéci dochodu
osiagnietego przez niego w danym roku oraz innych okoliczno$ci wplywajacych na stan majatkowy i mozliwosci
finansowe.

Pozwany zlozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wniést o oddalenie odwolania, oddalenie wnioskéw
dowodowych Powo6dki dopuszczenie, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego na okolicznoé¢ twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji oraz zasadzenie od Powo6dki na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 29 czerwca 2017 r. Nr (...)/MRo, udzielono (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G., koncesji na
obrot paliwami cieklymi, ktora - zgodnie z treScig warunku 1 - uprawniala Przedsiebiorce do obrotu paliwami cieklymi,
o kodach CN wymienionych w tresci decyzji, w formie poSrednictwa handlowego, bez wykorzystania infrastruktury
technicznej (Koncesja k. 72-74 akt adm.)(dalej Koncesja).

Na poczatku 2018 roku Powodka wydzierzawila trzy stacje paliw:
a) od 30 marca 2018 roku w L. przy ul. (...),

b) od 277 kwietnia 2018 roku w P. przy ul. (...),

¢) od 12 kwietnia 2018 roku w J. przy ulicy (...)

(Pismo Powddki z 20/08/2018 r. k. 4 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, pismem z 26 marca 2018 roku, Powddka wystapila o rozszerzenie posiadanej koncesji na
sprzedaz paliw cieklych z uzyciem stacji paliw zlokalizowanych: w L. przy ul. (...), P. przy ul. (...) oraz w J. przy ulicy
(...) dolgczajac do wniosku dokumentacje dotyczaca kazdej ze stacji (Wniosek k. 5-6 akt adm.).

W tej sytuacji Prezes URE wszczal postepowanie w przedmiocie rozszerzenia Koncesji udzielonej Powodce
(okoliczno$¢ niesporna).

W trakcie trwajacego postepowania, do Prezesa URE wplynelo pismo Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 9 maja 2019 r. informujace o przeprowadzeniu 21 marca 2019 r. kontroli na stacji paliw cieklych w P.,
ul. (...), ktéra wedlug przedlozonych przez kontrolowanego dokumentéw byla eksploatowana przez Powddke (Pismo
wraz z zalacznikami k.45-52 akt adm., Protokol kontroli k. 35-38 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE, pismem z 28 maja 2019 r. Nr (...). (...)
EC wezwal Powodke do zlozenia wyjasnien dotyczacych skontrolowanej stacji paliw ciekltych (okoliczno$é niesporna).

W odpowiedzi, pismem z 20 sierpnia 2019 r. Powodka wyjasnila, ze ,na poczatku roku 2018r. wydzierzawila trzy stacje
paliww L., J.iP. oraz zakupila autocysterne shuzaca do zaopatrywania w paliwa stacje paliw w P. przy ul. (...)/L.. Przed
uruchomieniem sprzedazy z wykorzystaniem infrastruktury Zarzad Spoélki zlozyl osobi$cie w dniu 27/03/2018r. w



Urzedzie Regulacji Energetyki Oddzial Terenowy w L. wniosek o rozszerzenie posiadanej koncesji.” (Pismo k.4 akt
adm.).

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towar6w oraz obrotu paliwami opalowymi, pismem z 30 lipca 2020 r. Nr (...).
(...)(...), Prezes URE zwrocil sie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z proéba o przekazanie znajdujacych sie
w systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw informacji dotyczacych Powodki, srodka transportu paliw
cieklych o numerze rejestracyjnym (...) oraz adreséw dostawy: L., ul. (...), P., ul. (...) oraz miejscowosci J., ul. (...)
(Pismo k. 53 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z 7 sierpnia 2020 r. Nr (...). (...).(...), Szef Krajowej Administracji Skarbowej przekazal
Prezesowi URE wskazane wyzej informacje, z ktoérych jednoznacznie wynika, iz Powddka eksploatowala:

1) stacje paliw cieklych w L., ul. (...) - w systemie monitorowania drogowego przewozu towardéw figurowala jako
odbiorca paliw cieklych na wskazanej stacji paliw cieklych w 47 operacjach w okresie od 28 marca 2018 roku do 14
sierpnia 2018 roku;

2) stacje paliw cieklych w P., ul. (...) - w systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw figurowala jako
odbiorca paliw cieklych na wskazanej stacji paliw cieklych w 403 operacjach w okresie od 26 kwietnia 2018 roku do
24 kwietnia 2020 roku;

3) stacje paliw cieklych w miejscowosci J., ul. (...) - w systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw
figurowala jako odbiorca paliw cieklych na wskazanej stacji paliw cieklych w 206 operacjach w okresie od 4 kwietnia
2018 roku do 28 grudnia 2018 roku;

4) $rodek transportu paliw cieklych o numerze rejestracyjnym (...) w ramach dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi- w systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw przedmiotowa autocysterna
zostata wskazana jako §rodek transportu paliw cieklych (przy jednoczesnym uwzglednieniu wskazania Powo6dki jako
nadawcy oraz innego podmiotu jako odbiorcy paliw cieklych) w 10 operacjach na przestrzeni od 17 lutego 2020 r. do
23 kwietnia 2020 roku (Pismo wraz z zalgcznikami k.54-67 akt adm.).

Jednocze$nie pismem z 31 lipca 2019 roku Prezes URE poinformowal Powodke, ze zgodnie z decyzja koncesyjna z
27 czerwca 2017 roku przedmiotem dzialalnoéci jest obrét paliwami cieklymi w formie poérednictwa handlowego,
bez wykorzystania infrastruktury technicznej, co oznacza, ze Powodka dziala niezgodnie z przepisami koncesji (Pismo
Pozwanego z 31/07/2019 r. k. 15 akt adm.).

W oparciu o powyzsze informacje, pismem z 17 sierpnia 2020 r. Nr (...). (...) (...) Prezes URE zawiadomil Powo6dke
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwo$cig naruszenia
warunku 1, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalnoSci, koncesji na obroét paliwami cieklymi z 29 czerwca 2017 r. Nr
(...)/MRo, udzielonej Powddce na okres od 29 czerwca 2017 roku do 29 czerwca 2027 roku. Rownoczeénie, wezwal
Powodke do zlozenia szczegdlowych wyjaénien w tej sprawie oraz przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéow
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania (Zawiadomienie k. 75-77 akt adm.).

W odpowiedzi, przy piémie z 25 sierpnia 2020 r., Powodka nadestata wszystkie wymagane informacji i dokumenty,
do ktérych przeslania zostala zobowigzana. Ponadto nadeslala szczegblowe wyjaénienia wskazujac miedzy innymi,
iz ,Pismem z dnia 26.03.2018 (...) wystapil z wnioskiem o rozszerzenie posiadanej koncesji (...) (...). Wniosek ten
Spolka kilkukrotnie uzupehiala oraz zmieniala przesylajac lacznie ponad sto stron oryginaléw i kopii dokumentow.
Pismem z dnia 7.11.2018 (...) Sp6lka wystapila o cofniecie wniosku w czesci rozszerzenia (...) dotyczacej Stacji Paliw
zlokalizowanej w L. przy ul. (...) (...). Pismem z dnia 31.03.2019 r. (...) Spétka wystapila o cofniecie wniosku w
czedci rozszerzenia (...) Stacji Paliw zlokalizowanej w J. przy ul. (...) (...). Ostatecznie pismem z dnia 25.02.2020 (...)
oraz pismem z dnia 5.03.2020 (...) ostatecznie potwierdza zapisy koncesji, ktore przez dlugi okres rozpatrywania
pierwotnie zlozonego wniosku ulegaly zmianie, nie tylko w wyniku zlozonych wnioskéw, ale rowniez stanowiska



Urzedu Regulacji Energetyki." Rownoczeénie wskazala, ze ,,0d dnia zloZenia wniosku rozszerzajacego zakres koncesji
(...) do dnia wydania decyzji przez Urzad Regulacji Energetyki zapiséw rozszerzonej koncesji (...) mija 759 dni, ponad
25 miesiecy”. Ponadto o§wiadczyla, iz 25 lutego 2020 r. rozszerzyla wniosek o nadanie uprawnien do obrotu paliwami
cieklymi przy pomocy $rodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych (uzupeliony pismem z 5 marca 2020
r.) oraz poinformowala, iz ,,od dnia 17.02.2020 Spétka pozyskala klientow na przedplate i dokonuje dostaw paliw
plynnych na podstawie zamoéwien z wykorzystywaniem posiadanej autocysterny.".

Jednocze$nie wskazala, iz dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych
rozpoczela odpowiednio:

1) 30 marca 2018 roku na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...), a zakonczyla 30 wrze$nia 2018 roku;

2) 12 kwietnia 2018 roku na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci J., ul. (...), a zakonczyla 31 grudnia
2018 roku;

3) 27 kwietnia 2018 roku na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w P., ul. (...) oraz prowadzi do dnia dzisiejszego.

Dodatkowo Powodka wyjasnila, ze ,Dzialania Zarzadu polegaly na wczeéniejszym zlozeniu wnioskéw i informacji,
celem rozszerzenia posiadanej koncesji oraz spelnienia wymogoéw zapisow koncesji i prawa. Wszystkie zgloszenia
odbyly sie przed zdarzeniami gospodarczymi, polegajacymi na sprzedazy paliw plynnych z wykorzystaniem
infrastruktury bedacej w dyspozycji Spokki (...). Zdaniem Powddki ,nie jest mozliwym oczekiwanie na prawomocne
rozpatrzenie wniosku i ponoszenie kosztoéw utrzymania infrastruktury". Reasumujac wskazala, iz w jej ocenie ,.Spolka
dopelnila wszelkich formalnoéci zwigzanych z zapisami zawartymi w posiadanej koncesji i wskaze, ze nie naruszyla
przepiséw prawa." (Pismo Powodki k. 79-83 akt adm.).

Decyzja z 24 kwietnia 2020 roku Nr (...). (...).(...) Prezes URE zmienil decyzje z 29 czerwca 2017 roku o udzieleniu
Powddce Koncesji na obrét paliwami cieklymi, zmieniong decyzja z 4 lutego 2020 roku w ten sposdb, ze zezwolil na
prowadzenie dzialalnosci koncesjonowanej:

1) na zasadzie poSrednictwa w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury paliw

cieklych eksploatowanej przez Przedsiebiorce;

2) przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych potozonej w P., ul. (...);

3) przy wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych. (Decyzja k. 68-70 akt adm.).

Co do pozostalych dwoch stacji paliw w L. i J., Powodka w trakcie trwania postepowania o zmiane Koncesji, cofnela
wniosek w czesci dotyczacej tych stacji (okoliczno$é niesporna).

Pismem z 14 wrze$nia 2020 r. Nr (...). (...)(...) Powodka zostala zawiadomiona o zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie oraz poinformowana o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia
(Zawiadomienie k. 123-124 akt adm.).

W odpowiedzi, wiadomo$cia elektroniczng z 28 wrze$nia 2020 r. Powddka wniosla o przestanie kopii zgromadzonego
materialu dowodowego na wskazany adres email (Wniosek k. 126 akt adm.). W zwiazku z powyzszym, wiadomo$cia
elektroniczna z 30 wrzeénia 2020 r., przestano zgromadzony material dowodowy (k.127 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z 6 pazdziernika 2020 r. Powodka powtoérzyla stanowisko, ktore zaprezentowala w piémie z
25 sierpnia 2020 roku (k.128-132).

Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje 4 grudnia 2020 roku.



W 2019 r. Powddka osiagnela przychdd z dzialalnos$é gospodarczej w wysokosci (...) z} oraz zysk w wysokosci (...) zt
(Bilans, rachunek zyskow i strat k.115-120 akt adm.). Natomiast z dzialalnoSci koncesjonowanej osiaggnela przychod
w wysokoSci (...) zt (okoliczno$¢ niesporna).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i ma oparcie w przepisach a podnoszone przez Powodke w
odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac zmiang tej Decyzji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktéregokolwiek z obowigzkoéw okre§lonych w koncesji jest
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu
o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkow
udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

Tym samym Sad stoi na stanowisku, jakie wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lipca 2019 r. (sygn. akt I NSZP
1/19, Lex nr 2692744), iz ,L.-jezykowa wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. wskazuje, ze obowigzek wynika z koncesji
zawsze wtedy, gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okre§lony. Formalne kryterium jest jednoznaczne i pozwala
zawsze zarOwno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi ustalié¢, jakie obowigzki wynikaja z koncesji,
bez wzgledu na to, czy teoretycznie obowiagzki te moga by¢ takze rekonstruowane z innych Zrédel. Kazde inne
kryterium prowadzi do niejednoznacznych wynikdéw i zagraza pewnoSci stosowania prawa. Nie ma zatem znaczenia,
czy decyzja koncesyjna dokonuje caloéciowej i szczegbdlowej czy tylko czeSciowej eksplikacji obowigzkoéw wynikajacych
z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, czy powiela definicje prawne zawarte w przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa, czy do nich wyraznie albo implicite odsyla. Z logiczno-jezykowego punktu widzenia o uznaniu,
ze obowiazek wynika z koncesji nie decyduje technika werbalizacji obowigzku w koncesji, ani to, ze obowiazek mozna
zrekonstruowacé takze z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, ani jakas ontologiczna koncepcja wynikania.
O tym wiec, czy obowiazek wynika z koncesji decyduje formalny akt okreSlenia obowigzku w decyzji koncesyjne;.
Tylko bowiem formalna kwalifikacja obowigzkéw jako objetych koncesja albo nieobjetych koncesja jest oparta na
dychotomicznym podziale; jest wiec precyzyjna i transparentna, a przez to gwarancyjna. Organ koncesyjny jest
zobowigzany przekazac kazdemu zainteresowanemu przedsiebiorcy szczegdtowa informacje o warunkach, ktére organ
zamierza okre§li¢ w koncesji, niezwlocznie po wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia koncesji (art. 48 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Przedsiebiorca moze wiec zdecydowac o cofnieciu wniosku o wydanie
koncesji, o wniesieniu odwolania od decyzji albo o akceptacji tresci obowigzkéw wynikajacych z decyzji koncesyjne;j.
Konkludujac, jezeli obowigzek ustawowy jest zwerbalizowany w koncesji, to w sensie formalnym jest on obowigzkiem
wynikajacym z koncesji. Wyniki wyktadni logiczno-jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 12 znajduja oparcie w wyktadni
systemowej. Na kluczowy z systemowego punktu widzenia kontekst wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. zwroécil trafnie
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 r., III SK 14/17. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konstytucyjna
zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
wymagajg, aby decyzja koncesyjna formulowatla tylko takie obowigzki, ktorych zrédlem jest ustawa. Zatem wykladnia
art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., zgodnie z ktora koncesja moze okresla¢ obowiazki niezalezne od obowigzkéw, ktére mozna
zrekonstruowaé z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, jest wykladnig niedopuszczalna. (...) Ponadto,
celowo$ciowa wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. wymaga przede wszystkim uznania dopuszczalno$ci nakladania
kar za nieprzestrzeganie przede wszystkim tych obowiazkéw koncesyjnych, ktére maja aksjologiczne i formalne
uzasadnienie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa - moga by¢ z tych przepiséw rekonstruowane. Nalezy
bowiem wychodzi¢ z zalozenia, ze to prawodawca okre$la najistotniejsze dobra i obowigzki ich ochrony takze na
rynku energetycznym, a nie sam organ koncesyjny potencjalnie tworzacy oderwane czy opozycyjne do porzadku
prawnego dobra i obowiazki.”. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane roéwniez w pdzniejszych orzeczeniach Sadu



Najwyzszego min. z 18 pazdziernika 2019 roku (sygn. akt I NSK 68/2018, Lex nr 2771341) oraz 8 maja 2020 roku
(sygn. akt I NSK 108/2020, Lex nr 2978699).

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze Powddka akceptujac warunki koncesji na obrét paliwami z 29 czerwca 2017 r.
udzielonej jej wobec tego, ze na mocy art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. obrét paliwami wymaga uzyskania koncesji, zaaprobowata
oznaczony przez organ przedmiot i zakres dzialalnoSci w ramach koncesji na zasadzie art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e. Punkt
1 otrzymanej przez Powddke Koncesji okresla wiec przedmiot koncesji i zakres konces;ji, czyli rodzaj paliw bedacych
przedmiotem obrotu oraz $rodki przyjete do wykonywania czynno$ci obrotu paliwami cieklymi, czyli infrastrukture
stosowana do prowadzenia obrotu. Zgodnie zatem z trescia pkt 1 Koncesji z 29 czerwca 2017 r. przedmiot dziatalno$ci
objetej niniejsza koncesja stanowié miala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wylaczeniem
biopaliw plynnych stanowiacych dodatki do paliw cieklych w formie po$rednictwa handlowego, bez wykorzystania
infrastruktury technicznej eksploatowanej przez koncesjonariusza.

Natomiast warunek 2.3.2. koncesji stanowil o zobowigzaniu Powddki do zawiadomienia Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejszg koncesja takich jak rozszerzenie badz ograniczenie
zakresu tej dzialalnoS$ci nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich zaistnienia.

Tymczasem Powo6dka eksploatowata w okresie:

1) od 30 marca 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 r. - stacje paliw cieklych w L. przy ul. (...);

2) od 27 kwietnia 2018 roku do 23 kwietnia 2020 r. -stacje paliw cieklych w P. przy ul. (...);

3) od 12 kwietnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 r. -stacje paliw cieklych w J. przy ul. (...);

4) od 17 lutego 2020 roku do 23 kwietnia 2020 r. - §rodek transportu paliw cieklych — cysterne drogows;

Powddka faktu tego nie kwestionowala, jedynie podnosila, ze wniosek o rozszerzenie koncesji odnos$nie stacji paliw
zlozyla 26 marca 2018 roku, a wniosek dotyczacy §rodkoéw transportu — cystern drogowych 25 lutego 2020 roku,
a zatem spelnila warunek 2.3.2. koncesji — to znaczy poinformowala Prezesa URE o rozszerzeniu prowadzonej
dzialalnoSci koncesjonowanej. Jednakze w zaskarzonej Decyzji, Pozwany nie kwestionowal faktu spelienia przez
Powodke ww. zobowiazania, ale zarzucit naruszenie pkt 1 Koncesji dotyczacego przedmiotu i zakresu prowadzonej
dzialalnoSci, a nie naruszenia warunku 2.3.2. Koncesji.

Podkreslenia wymaga, ze wszelkie dzialanie wychodzace poza granice uprawnienn przyznanych koncesjonariuszowi
stanowi naruszenie zasad koncesji. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy dzialalnosSci koncesjonowanej jaka
koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzialanie podlegajace koncesjonowaniu niemieszczace sie w ramach uprawnien
wynikajacych z koncesji nalezy oceni¢ jako sprzeczne z warunkami koncesji. Totez prowadzenie sprzedazy paliw na
stacjach nieujetych w koncesji narusza warunki, pod jakimi koncesjonariusz otrzymal koncesje. Organ regulacyjny
wydaje wszak koncesje sprawdzajac wczesniej, czy przedsiebiorca spelnia warunki okreslone prawem, aby prowadzic¢
dzialalno$¢ koncesjonowana w danym zakresie i stad w tym zakresie po pozytywnym rozpoznaniu wydaje
rozstrzygniecie, nadajac adekwatne uprawnienia. Organ wydaje wiec koncesje pod warunkiem prowadzenia jej w
ksztalcie w niej okre§lonym. Stad tez kazde rozszerzenie badZ ograniczenie wykonywanej dzialalno$ci, wymaga
uzyskania stosownego zezwolenia wydawanego w formie decyzji przez Prezesa URE.

Natomiast Powodka rozpoczela eksploatowanie stacji paliw na poczatku 2018 roku a cysterny drogowej od 17
lutego 2020 r. czyli przez uzyskaniem decyzji rozszerzajacej zakres prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej,
co mialo miejsce 24 kwietnia 2020 roku, a zatem wbrew przedmiotowi i zakresowi udzielonej jej Koncesji, tym
samym naruszyla warunki wynikajace z pkt 1 tejze Koncesji. Zmiana sposobu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
wykraczajaca poza materie koncesji mogla nastapi¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapiséw Koncesji czyli po 24
kwietnia 2020 1.



Ustalenie, ze doszlo do naruszenia warunku 1 Koncesji, jakga otrzymata Powddka na obrét paliwami cieklymi,
uzasadnialo wymierzenie jej kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Sama bowiem odpowiedzialnoéc
za naruszenie warunkoéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie
jest konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumyélnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700) o ile do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z trescia
normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwosci
odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o
analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie
zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyja¢, ze Powodka nie podjela stosownych dzialan o takim charakterze.
W szczeg6lnoSci, nie zaczekala na otrzymanie stosownej koncesji, aby rozpoczaé dzialalno$¢ na stacjach zgodnie z
zakresem rozszerzonej koncesji, co pozwoliloby zapobiec rozbiezno$ciom miedzy faktycznym rozmiarem prowadzonej
dzialalnoSci a uprawnieniami wynikajacymi z Koncesji. Nie zaprzestala rowniez naruszania prawa, mimo iz w toku
postepowania o zmiane koncesji, byla informowana, iz uzytkowanie stacji paliw bez zmiany koncesji jest sprzeczne
z prawem (Pismo Prezesa URE z 12/08/2019 r. k. 11 akt adm. i 31/07/2019 r. k.15 akt adm.). Z tej tez przyczyny nie
mozna zgodzic¢ sie z Powodka, iz zaszly podstawy do uznania istnienia ,,domniemanej akceptacji dziatan Spoélki przez
Prezesa URE jak i inne organy”.

Powodka miala za$ pelng mozliwo$c takiej organizacji swojej dzialalno$ci, aby w prosty sposéb wykluczy¢ naruszenie
pkt 1 Koncesji, uzasadnieniem dla dzialah Powo6dki nie moze by¢ che¢ unikniecia strat finansowych zwigzanych z
oczekiwaniem na rozszerzenie Koncesji, a tym samym zaprzestaniem dzialalno$ci na tych stacjach do czasu uzyskania
stosownej zmiany Koncesji.

Naruszenie Powodki nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajgc stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia stwierdzié trzeba, ze Powodka nie wykazala sie nalezyta staranno$cia wymagana
od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannosci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powodka niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazala. Pomimo jasnych uregulowan prawnych i jednoznacznego stanowiska prezentowanego w
doktrynie i orzecznictwie, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, iz dopoki nie uzyska sie zmiany koncesji
nie mozna prowadzi¢ dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie, nie wstrzymala sie z podjeciem rozszerzonej dziatalno$ci
wbrew zakresowi posiadanej koncesji. Natomiast jako profesjonalny przedsiebiorca dzialajacy juz w obrocie paliwami
powinna mie¢ wiedze, ze do prowadzenia dzialalnoéci na kolejnych stacjach nie jest wystarczajace zlozenie wniosku
o rozszerzenie koncesji o te stacje, ale uzyskanie koncesji, ktéra bedzie uprawniala do prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej na tych stacjach. Dlatego dzialanie sprzeczne z obowigzujacymi ja warunkami dotychczasowej
konces;ji trzeba uznac za zawinione zaniechanie, a jego stopien okresli¢ jako duzy.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzigé pod uwage, ze powodka wykonywala dzialalno§¢ niezgodnie z podstawowymi,



generalnymi zalozeniami jej funkcjonowania na rynku obrotu paliwami okreslonymi w koncesji, wykorzystujac
niezgloszone Prezesowi URE stacje paliw:

1) w L. przy ul. (...) w okresie od 30 marca 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 r. czyli 6 miesiecy;
2) w P. przy ul. (...) w okresie od 277 kwietnia 2018 roku do 23 kwietnia 2020 r. czyli prawie 24 miesiace;
3) wJ. przy ul. (...) w okresie od 12 kwietnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 r. ponad 8 miesiecy;

oraz $rodek transportu paliw cieklych — cysterne drogowa w okresie od 17 lutego 2020 roku do 23 kwietnia 2020 r.
czyli ponad dwa miesiace.

Podkresli¢ nalezy, ze organ nie mial mozliwoSci zbadania przed rozpoczeciem przez Powodke dzialalnoSci w tym
rozszerzonym zakresie, czy spelnia ona jak i sama infrastruktura ustawowe wymagania prowadzonej dziatalnosci
koncesjonowanej. Wagi naruszonych przez Powddke obowigzkéw oraz naruszonego dobra nie ujmuje podnoszony
przez nia fakt, iz jak podala infrastruktura stacji paliw byla zgodna pod wzgledem technicznym wymogami stawianymi
przez przepisy prawa, poniewaz nie posiadajac wiadomosci specjalnych nie jest w stanie sama tego oceni¢. Zas samo
wydanie waznych $wiadectw legalizacji, decyzji Urzedu Dozoru Technicznego oraz protokoléw ppoz moze jedynie
$wiadezy¢ o tym, iz takie dokumenty zostaly wydane, ale nie eliminuje koniecznoSci analizy wszystkich danych w
kontek$cie dziatalnoSci Powddki jako koncesjonariusza.

Jak trafnie zauwazyl Pozwany, w rozpoznawanej sprawie naruszonym dobrem, bylo bezpieczenistwo odbiorcow
paliw, srodowisko naturalne oraz prawidlowo$¢ gospodarowania paliwami cieklymi, poniewaz Powddka pozbawila
Pozwanego wiedzy o sposobie prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej oraz uniemozliwila zweryfikowanie,
czy spelnia warunki niezbedne do prawidlowego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w postaci prowadzenie
konkretnych stacji paliw.

Podkres$lenia w tym miejscu przez Sad wymaga, ze niedopuszczalnym jest prowadzenie dzialalnoSci bez stosownej
koncesji, a zaniechanie Powo6dki faktycznie do tego doprowadzilo. Nie doé¢, ze organ nie dokonal weryfikacji i nie
zezwolil na prowadzenie dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie, co wplywa na bezpieczenistwo obrotu, to godzi w
innych konkurentéw powodki, ktdrzy dzialalno$¢ koncesyjna rozpoczeli z momentem uzyskania koncesji. Szkodliwo$é
przypisanego Powddce czynu byla zatem znaczna, a nie znikomo szkodliwa jak twierdzi ona sama.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a p.e. przestanki uzasadniajgce
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego wymaga ustawa, gdyz
mimo, ze Pow6dka wniosta o zmiane koncesji i uzyskala koncesje na prowadzenie ostatecznie jednej stacji w P. i
wykorzystywania cystern drogowych, to jak podano wyzej szkodliwo$¢ naruszenia kardynalnych zalozen dzialalnosci
koncesjonowanej byta znaczna. Tym bardziej, iz Powodka nie zaprzestala dobrowolnie naruszania prawa, a stalo sie
tak jedynie na skutek wydania przez Prezesa URE decyzji zmieniajacej Koncesje z dniem 24 kwietnia 2020.

Podkresli¢ tez trzeba, ze Sad Najwyzszy aktualnie prezentuje stanowisko, ze odstapienie od wymierzenia kary ze
wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy
zas$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popeliajacych delikty administracyjne,
znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad tylko wyjatkowo, moze zastosowacé art. 56
ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz
ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek
(por. wyrok SN z 27.11.2019 r., sygn. I NSK 95/18, Legalis).

W kwestii dotychczasowej dzialalno$ci Powodki uwzgledniony zostal fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez nia warunkdw koncesji.



Oceny mozliwo$ci finansowych Powo6dki dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktérych wynika, ze jej
przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2019 r. wyniost (...) zk. Przychdd z dzialalno$ci gospodarczej powodki
ogélem w 2019 r. wyniost za$ (...) zl, a dochdd (...) zl.

Wprawdzie dochoéd Powodki z dzialalnoéci koncesjonowanej nie jest duzy, ale nie oznacza on, ze nie ma ona
mozliwos$ci uiszczenia wymierzonej jej w Decyzji kary pienieznej, w szczegolnoSci, ze przychod z dzialalnosci ogdltem
wyniost (...) zZl. W oparciu o te dane, Sad nie mogl stwierdzi¢, ze sytuacja materialna Powddki nie pozwala na
uiszczenie kwoty kary pienieznej. Powodka podniosta co prawda, ze wysoko$é kary jest nieproporcjonalna do jej
mozliwo$ci finansowych, ale okolicznosci tej nie wykazala. Nie udowodnila, Ze uiszczenie tej kary spowodowaloby
utrate przez nig plynnosci finansowej. Twierdzenia Powodki nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Totez sam
fakt, iz kara pochlania caly dochéd powddki z 2019 r. nie mdgl automatycznie przemawiaé za obnizeniem tej
kary. Dodania wymaga, ze okreS§lona w Decyzji kara pieniezna stanowi ok. (...) % przychodu osiagnietego w 2019
r. z dzialalno$ci podlegajacej koncesjonowaniu, podczas gdy Prezes URE modgl wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare
pieniezng w wysokoSci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym na podstawie art. 56 ust. 3 p.e.

Jak wynika z orzecznictwa kara taka, nawet przewyzszajaca doch6éd moze zosta¢ wymierzona i moze zosta¢ uznana
za adekwatna i proporcjonalng. Tytulem przykladu mozna wiec podnies¢, iz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI ACa 750/12 (Legalis) uznal za odpowiednia kare pieniezna za naruszenie
warunkéw koncesji w wysokoéci 69 800,00 zt stanowigcea (...) przychodu podmiotu z dziatalnoéci koncesjonowanej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w sytuacji, gdy podmiot ten poni6st w roku poprzednim strate.

W perspektywie zatem zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie miat podstaw, aby uznaé, ze kara pieniezna
okre$lona w Decyzji co do zasady jest zbyt wysoka.

Jednakze Sad uznal, ze powinna zostaé obnizona kara za dzialania opisane w pkt 1b Decyzji z 160 000 zl na 140 000
zl, poniewaz kara w takiej wysoko$ci bedzie adekwatna do okresu naruszenia prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze za
dzialanie opisane w pkt 1a czyli prowadzenie stacji paliw w L. przez 6 miesiecy Pozwany wymierzyl kare 35 000,00
zl, za dzialanie opisane w pkt 1c czyli prowadzenie stacji paliw przez 8 miesiecy 45 000,00 zl, a zatem za dzialanie
opisane w pkt 1b czyli prowadzenie stacji w P. przez prawie 24 miesigce kara powinna wynie$¢ 140 000,00 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie kary
pienieznej w lacznej kwocie 230 000 zl. Kara ta stanowi¢ bedzie obcigzenie dla Powodki, ale bedzie stosowna do
powaznego naruszenia warunkéw Konces;ji.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogélnej, a wiec by¢ zar6wno realna,
odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto odnoszac sie do zarzutow Powodki dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pomijajgc ten fakt Sad i tak nie mog}
podzieli¢ tych zarzutow, albowiem nie ma racji Powodka twierdzac, ze organ zaniechal wyczerpujacego, rzetelnego,
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu, co rzekomo mialo doprowadzi¢ do catkowicie dowolnych i nieuprawnionych
ustalen faktycznych.

Odnoénie za$§ zarzutu dotyczacego czasu trwania postepowania administracyjnego w przedmiocie rozszerzenia
Koncesji, to nalezy zauwazy¢, ze Powddka byla wielokrotnie wzywana przez Pozwanego do uzupehienia dokumentacji
niezbednej do wydania decyzji, ktérej kompletowanie jak zauwazyl Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie, niekiedy
trwalo 90 dni, co oznaczalo, ze w chwili zlozenia wniosku Powo6dka nimi nie dysponowala. Dodatkowo w toku



postepowania Powoddka nie skorzystata z mozliwo$ci wystapienia z ponagleniem, o ktérym mowa w art. 37 k.p.a. albo
zadania stwierdzenia przewleklego prowadzenia postepowania przez Prezesa URE.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w zmienit
zaskarzona Decyzje jedynie w cze$ci dotyczacej kary, w ten sposob, ze obnizyt ja o 20 000 zt a w pozostalym zakresie
oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) oraz art.100 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli przeciwnik ulegl tylko nieznacznej czesci swojego zgdania, sad
moze przyznac¢ mu od strony przeciwnej zwrot wszystkich poniesionych kosztow.

Z uwagi na uwzglednienie odwolania jedynie co do kwoty 20 000 zl, Powodke nalezalo uznaé za strone, ktéra
przegrala proces i zasadzi¢ od niej na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 720,00 zt ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



