Sygn. akt XVII AmE 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w M. (poprzednio: (...) Spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w M. (poprzednio: (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 sierpnia
2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 29/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art
56 ust 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2020 1. poz. 833 ze zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133 poz. 924), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art 30 ust 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 3 lipca 2019 r., na podstawie art 56 ust 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (obiekt o0 mocy umownej 0,600 MW) naruszyla obowigzek stosowania



sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art 11 d ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

2) Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
kare pieniezng w kwocie 3 381 z1 (slownie: trzy tysiace trzysta osiemdziesiat jeden zloty) (kwote kary zaokraglono w
dot do pelnych zlotych).

3) (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (obiekt 0 mocy umownej 0,000 MW) naruszyta obowiazek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy zart. 11 i art 11 d ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

4) Za dzialanie wymienione w punkcie 3 wymierzam (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kare
pieniezng w kwocie 6 678 zl (stownie: trzy sze$¢ tysiecy szeécset siedemdziesiat osiem zlotych) (kwote kary zaokraglono
w dét do pelnych zlotych).

5) (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibga w K. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art 11 d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre§lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

6) Za dzialanie wymienione w punkcie 5 wymierzam (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
kare pieniezna w kwocie 3 189 z} (stownie: trzy tysiace sto osiemdziesigt dziewie¢ zlotych).

7) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajgcy z art 11 i art. 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

8) Za dzialanie wymienione w punkcie 7 wymierzam (...) Spé6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
kare pieniezng w kwocie 27 004 z} (stownie: dwadzieScia siedem tysiecy cztery zlote) (kwote kary zaokraglono w dét
do pelnych zlotych).

9) (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 111 art 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre§lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

10) Za dzialanie wymienione w punkcie 9 wymierzam (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
K. kare pieniezna w kwocie 15 784 zt (slownie: pietnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote) (kwote kary
zaokraglono w dét do pelnych zlotych).

11) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...) naruszyla obowiagzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art 11 d ust 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre$lonej w art 56 ust 1 pkt3a tej ustawy,

12) Za dzialanie wymienione w punkcie 11 wymierzam (...) odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. kare pieniezna w kwocie
8 940 zl (slownie: osiem tysiecy dziewieéset czterdziesci zlotych),

13) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z (...) w K. w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (sklep) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze



energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okresSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

14) Za dzialanie wymienione w punkcie 13 wymierzam (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
kare pieniezng w kwocie 1410 zl (slownie: osiem tysiecy dziewieéset czterdzieSci ztotych).

15) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (galeria handlowa) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okreSlonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

16) Za dzialanie wymienione w punkcie 15 wymierzam (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w K.
kare pieniezna w kwocie 4 980 zl (slownie: cztery tysigce dziewieéset osiemdziesiat ztotych).

17) (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art 11 d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

18) Za dzialanie wymienione w punkcie 17 wymierzam (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
kare pieniezna w kwocie 5 700 zt (stownie: pie¢ tysiecy siedemset zlotych).

19) (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w L. przy ul. (...) naruszyta obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art 111 art. 11 d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslone;j
w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

20) Za dzialanie wymienione w punkcie 19 wymierzam (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
kare pieniezng w kwocie 390 zl (stownie: trzysta dziewieédziesigt ztotych).

21) (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. w dniach 10 -12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art 11 d ust 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okres§lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy,

22) Za dzialanie wymienione w punkcie 21 wymierzam (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w K. kare pieniezng w kwocie 10 919 zt (stlownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset dziewietnascie zlotych (kwote kary
zaokraglono w dét do pelnych zlotych),

23) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.

w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w O. przy ul. (...) naruszyta obowigzek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 111 art. 11 d ust 3 ustawy
- Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

24) Za dzialanie wymienione w punkcie 23 wymierzam (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
kare pieniezng w kwocie 3 899 z} (slownie: trzy tysigce osiemset dziewieédziesiat zlotych) (kwote kary zaokraglono
w dét do pelnych zlotych).

25) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w B. przy ul. (...) naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art 11 d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre§lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.



26) Za dzialanie wymienione w punkcie 25 wymierzam (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
kare pieniezng w kwocie 19 349 zl (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta czterdziesci dziewieé zlotych) (kwote kary
zaokraglono w do6t do pelnych zlotych).

27) (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art 11 d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre$lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

28) Za dzialanie wymienione w punkcie 27 wymierzam (...) Sp6ltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K.
kare pieniezna w kwocie 17 625 zl (stownie: siedemnascie tysiecy sze$éset dwadziescia pie¢ ztotych).

29) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w T. przy ul. (...) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.

30) Za dzialanie wymienione w punkcie 29 wymierzam (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
K. kare pieniezna w kwocie 7 620 zl (stownie: siedem tysiecy sze$¢set dwadzieScia zlotych) (kwote kary zaokraglono
w dét do pelnych zlotych).

31) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w R. przy ul. (...) naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej
w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy,

32) Za dzialanie wymienione w punkcie 31 wymierzam (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
K. kare pieniezng w kwocie 1 248 z} (stownie: tysiac dwieécie czterdziesci osiem zlotych) (kwote kary zaokraglono w
dét do pelnych zlotych).

33) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. w dniach 10 -12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...) naruszyta obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy,

34) Za dzialanie wymienione w punkcie 33 wymierzam (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
kare pieniezng w kwocie 11552 zt (stlownie: jedena$cie tysiecy piecset pie¢dziesiat dwa zlote) (kwote kary zaokraglono
w dot do pelnych zlotych).

35) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w R. przy ul. (...) naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i art 11 d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreSlonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy,

36) Za dzialanie wymienione w punkcie 35 wymierzam (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
K. kare pieniezng w kwocie 11421 zl (slownie: jedena$cie tysiecy czterysta dwadzieécia jeden zlotych) (kwote kary
zaokraglono w do6t do pelnych zlotych).

37) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w T. przy ul. (...) naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art 11 d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre$lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.



38) Za dzialanie wymienione w punkcie 37 wymierzam (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w K. kare pieniezna w kwocie 7 267 z} (stlownie: siedem tysiecy dwieScie sze$¢dziesiat siedem zlotych) (kwote kary
zaokraglono w do6t do pelnych zlotych).

39) Lacznie za dzialania wymienione w punktach 1, 3, 5, 7,9,11,13,15,17,19, 21, 23, 25, 27, 29,31,33,35 i 37 wymierzam
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kare pieniezna w kwocie 168 356 zt (slownie: sto
sze$tdziesiat osiem tysiecy trzysta pieédziesiat sze$é zlotych).

40) umarzam niniejsze postepowanie administracyjne w pozostalej czeSci dotyczacej obiektow (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. (dalej: ,,Odbiorca”) zlokalizowanych w:

- G.przy ul. (...);

- G.przy ul. (...);

-K,;

- K. przy ul. (...);

- L.przy ul. (...);

- P.przy ul. (...);

- L. przy ul. (...) (obiekt o mocy umownej 0,660 MW);
- L. przy ul. (...) (obiekt 0 mocy umownej 0,740 MW);
- L. przy ul. (...) (obiekt o mocy umownej 0,460 MW);
- L. przy ul. (...) (obiekt 0 mocy umownej 0570 MW);

- S. przy ul. (...);

- B. przy ul. (...);

- P.przy AL (...);

- S. przy ul. (...);

- K. przy ul. (...);

- C. przy ul. (...);

-J.przy AL (...) (...);

- N. przy ul. (...);

- 0. przyul. (...);

- K. przy ul. (...);

- S. przy ul. (...);

-S.przy ul. (...);

- we W. przy ul (...) (obiekt 0 mocy umownej 0,520 MW);



-we W. przy ul (...) (obiekt o mocy umownej 0,560 MW).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. (poprzednio: (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.) ztozyl odwolanie, zaskarzajac rzeczona decyzje w czesci, a
to w zakresie orzeczenia z pkt 1) - 39) Decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:
L. przepiséw postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 7, art. 77 k.p.a. oraz art. 78 §1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez nieustalenie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, w tym pominiecie wnioskow dowodowych (...), a odnoszacych sie do zobowigzania Operatora
Sieci Dystrybucji (,OSD”) - (...) sp. z 0.0. do przedstawienia dokladnych, a nie jedynie zaokraglonych i szacunkowych
zestawien godzinowego poboru energii elektrycznej dla poszczegbdlnych sklepoéw (...), w wyniku czego Prezes
URE wadliwie ustalil istotna okoliczno$é sprawy, jaka jest warto$¢ przekroczen dopuszczalnego poboru mocy w
poszczegblnych godzinach obowigzywania ograniczen i na tej podstawie wyliczyl wadliwa wysoko$¢ kary pienieznej
nalozonej na (...), a takze bezpodstawnie ograniczyl (...) mozliwo§é czynnego udzialu w postepowaniu poprzez
uniemozliwienie (...) zweryfikowania czy rzekomo dokonane przez OSD zaokraglenia rozmiaru przekroczen poboru
energii elektrycznej zostaly dokonane prawidlowo;

2. art. 71 art. 77 k.p.a. poprzez dokonanie wadliwych ustaleni okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a to:

(i) poprzez nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajacego celem ustalenia, ze ograniczenia wprowadzone w czeéci
instrukcji wydanych przez OSD byly sprzeczne z § 9 pkt 2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U.z 2007 r. nr 133, poz. 924, dalej jako: ,Rozporzadzenie 2007”), a tym
samym poprzez nieustalenie, ze w sprawie wystapily okolicznoS$ci uzasadniajace miarkowanie nalozonej na (...) kary
pienieznej;

(ii) poprzez poczynienie blednych i sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym ustaleni co do stopnia
szkodliwo$éci zarzucanego (...) czynu, stopnia zawinienia (...), a takze dotychczasowego zachowania (...), a w
konsekwencji brak ustalenia istotnych okoliczno$ci popekienia zarzucanego (...) czynu, czego konsekwencja bylo
wadliwe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary administracyjnej z art. 56 ust. 6 PE oraz niezastosowanie przepisu art.
56 ust. 6a PE i brak odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej (...).

II. administracyjnych przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11 d ust. 3 PE oraz art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2) PE poprzez jego bledna wykladnie
iprzyjecie, ze

(i) przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a PE sankcjonuje naruszenie przez (...) ograniczen poboru mocy wprowadzonych przez
OSP w dniu 10 sierpnia 2015 r. od godziny 11:00 i obowiazujace do dnia 12 sierpnia 2015 r. do godziny 24:00, podczas
gdy prawidlowa, jezykowa wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 3a PE nakazuje uzna¢, ze naruszenie ww. ograniczen nie miesci
sie w hipotezie tego przepisu, gdyz ograniczenia wprowadzone na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2) PE nie zostaly w
niej w ogole wskazane, a zawarte w art. 56 ust. 1 pkt 3a) PE wyliczenie ma charakter enumeratywny, a zatem Prezes
URE dokonat catkowicie niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej rzeczonego przepisu i na tej podstawie wymierzyt
(...) kare pieniezng;

(ii) przepis art. 11 d ust. 3 PE stanowi rozwiniecie uprawnien OSP wskazanych wart. 11 c ust. 2 PE, podczas gdy przepis
ten dotyczy mozliwos$ci ograniczenia przez OSD, a nie OSP, Swiadczonych przez nich ustug przesylania lub dystrybucji



energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw, a tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy do wymierzenia (...) kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 3a) w zw. z art. 11 d ust. 3 PE;

2. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2, art. 11 d ust. 3 PE oraz z ostroznos$ci procesowej art. 11 ¢
ust. 2 pkt 2) PE w zw. z § 9 pkt 2) Rozporzadzenia 2007 i art. 56 ust. 6 PE poprzez wymierzenie kary pienieznej (...)
na podstawie wadliwych instrukcji ograniczen w poborze energii elektrycznej wydanych przez poszczegdlnych OSD
i sprzecznych z § 9 pkt 2) Rozporzadzenia 2007, a takze poprzez brak zmiarkowania kary pienieznej wymierzonej w
zakresie przekroczen w dopuszczalnym poborze mocy energii elektrycznej obowigzujacym dla stopni zasilania 12. -
19. na zasadzie art. 56 ust. 6 PE;

3. art. 56 ust. 6a PE poprzez jego niezastosowanie i brak odstapienia od wymierzenia (...) kary pienieznej, pomimo
wystapienia w sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia przedmiotowej
kary;

4. art. 56 ust. 6 PE poprzez wymierzenie kary pienieznej (...) z calkowitym pominieciem dyrektyw wysokoéci kary
pienieznej, a zatem z pominieciem okolicznosci takich jak niski stopien szkodliwoéci czynu, brak zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie (...);

5. art. 56 ust. 6 PE w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, ze Prezes URE
przy ustalaniu wymiaru kary wymierzonej (...) uwzglednil okolicznoé¢ podjecia przez (...) dzialan zmierzajacych do jak
najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, podczas gdy przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej
i ustalaniu jej wysokoSci Prezes URE okoliczno$ci tej w rzeczywistoSci w ogole nie uwzglednil i wymierzyl kare w
wysoko$ci nieuwzgledniajacej dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 56 ust. 6 PE.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:
1. uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeSci i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego;

2. w przypadku nieuwzglednienia przez tut. Sad zadania z pkt. III. ppkt 1. petitum wni6st o zmiane Decyzji w
zaskarzonej czeéci poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej (...), a to na zasadzie art. 56 ust. 6a PE;

3. z najdalej idacej ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez tut. Sad zadania z pkt IIL. ppkt 1.
lub 2. petitum wnidst o zmiane Decyzji w zaskarzonej czeSci poprzez obnizenie wymierzonej (...) kary pienieznej z
uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary z art. 56 ust. 6 PE.

4. rozpoznanie sprawy na rozprawie, a to na zasadzie art. 148V 83 k.p.c., w tym takze w przypadku nieobecnoéci (...)
(art. 187 §2 k.p.c.);

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powolanych w niniejszym pi$mie dla wykazania faktow
oznaczonych w jego uzasadnieniu;

6. zasadzenie od Strony Pozwanej na rzecz Strony Powodowej kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zapadlego w sprawie do dnia
zaplaty, a to na zasadzie art. 98 §11 k.p.c.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

OSD w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczalo Odbiorcy: (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w K. energie elektryczna:

1)w odniesieniu do obiektu Odbiorcy: zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (obiekt o mocy umownej 0,600 MW) - na
podstawie Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr ND- (...), zawartej w dniu 31 marca 2010 .
Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okre§lone
w zalaczniku Nr 3 Aneksu Nr 1 do ww. umowy zawartym w dniu 22 grudnia 2011 r.;

oraz

2) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (obiekt o0 mocy umownej 0,00 MW) - na
podstawie Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 31 marca 2010 r.;
Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okreslone
w zalaczniku Nr 3 Aneksu Nr 1 do ww. umowy zawartej w dniu 22 grudnia 2011 r.;

/k. 171-204 akt adm./

3) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach) - na
podstawie Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 23 lipca 2007 r.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okreslone
w zalaczniku Nr 3 Aneksu Nr 3 do ww. umowy zawartej w dniu 21 pazdziernika 2013 r.; /k. 206-244 akt adm./

4) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...)- na podstawie Umowy o $wiadczenie
uslug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 23 lipca 2007 r. Informacje o wielkoSci danych
dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktére obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okreSlone w zalaczniku Nr 3 do ww.
umowy; /k. 206-244 akt adm./

5) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...) - na podstawie Umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 23 lipca 2007 r. Informacje o wielkoéci danych
dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j,
ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okre$lone w zalaczniku Nr 3 do ww.
umowy; /k. 246-268 akt adm./

6) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przytaczach) - na
podstawie Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 16 kwietnia 2009 r.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okreslone
w § 2 Aneksu Nr 12 do ww. umowy zawartym w dniu 20 grudnia 2011 r.; /k. 295-333, 386-390 akt adm./

7) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (sklep) - na podstawie Umowy o §wiadczenie
uslug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 16 kwietnia 2009 r. Informacje o wielkoSci danych
dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,



ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okre§lone w § 3 Aneksu Nr 14 do ww.
umowy zawartym w dniu 31 grudnia 2012 r.;

oraz

8) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (galeria handlowa) - na podstawie Umowy
o Swiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 16 kwietnia 2009 r. Informacje o
wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okreSlone w
zalaczniku nr 4 Aneksu Nr 3 do ww. umowy, zawartym w dniu 19 maja 2010 r.; /k. 394-432, 457-458, 482-483,
485-492 akt adm./

9) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...)- na podstawie Umowy o $wiadczenie
ushug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 16 kwietnia 2009 r. Informacje o wielkoSci danych
dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okre§lone w § 3 Aneksu Nr 14 do ww.
umowy zawartym w dniu 31 grudnia 2012 r.; /k. 494-532, 594-601 akt adm./

10) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w L. przy ul. (...)- na podstawie Umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 16 kwietnia 2009 r. Informacje o wielkoSci danych
dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktére obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly okre$§lone w § 3 Aneksu Nr 14 do ww.
umowy zawartym w dniu 31 grudnia 2012 r.; /k. 494-532, 611-618 akt adm./

11) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w K. przy ul. (...)- na podstawie Umowy o $§wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 8 maja 2006 r. Informacje o wielkoSci danych
dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy przez OSD w piSmie
z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: (...) (...). Pismo zostalo przeslane Odbiorcy listem zwyklym. Przy piSmie z dnia 7
lutego 2020 r. 0 znaku (...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego (...) SA potwierdzajacy
nadanie korespondencji do Odbiorcy. /k. 892-937, 1867, 1869 akt adm./

12) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w K. przy ul. (...) przy ul. (...)- na podstawie Umowy
o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 28 grudnia 2012 r. Informacje o
wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy
przez OSD w piSmie z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem zwyklym. Przy
piSmie z dnia 77 lutego 2020 r. o znaku (...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego (...)
SA potwierdzajacy nadanie korespondencji do Odbiorcy. / k. 730-785, 1868, 1869 akt adm./

13) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w B. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylgczach) - na
podstawie Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez OSD w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem poleconym.
Przy pi$mie z dnia 22 listopada 2019 r. o znaku (...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego
(...) S.A. potwierdzajacy, ze korespondencja w tym zakresie zostala wyslana do Odbiorcy listem poleconym; /k.
1200-1219, 1764, 1765, 1766 akt adm./

14) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w G. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach) - na
podstawie Umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r.
Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i



poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez OSD w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem poleconym.
Przy piSmie z dnia 22 listopada 2019 r. o znaku (...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego
(...) S.A. potwierdzajacy, ze korespondencja w tym zakresie zostala wyslana do Odbiorcy listem poleconym; /k.
1253-1277, 1767, 1768, 1769 akt adm./

15) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w T. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach) - na
podstawie Umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez OSD w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem poleconym.
Przy pidmie z dnia 22 listopada 2019 r. o znaku TD/ (...)(...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu
kancelaryjnego (...) S.A. potwierdzajacy, ze korespondencja w tym zakresie zostala wyslana do Odbiorcy listem
poleconym; /k. 1391-1415, 1770, 1771, 1772 akt adm./

16) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w R. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach) - na
podstawie Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
OSD w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem poleconym. Przy piSmie z dnia
22 listopada 2019 r. 0 znaku TD/ (...)/(...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego (...) S.A.
potwierdzajacy, ze korespondencja w tym zakresie zostala wystana do Odbiorcy listem poleconym; /k. 1363-1388,
1773, 1774, 1775 akt adm./

17) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w K. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach) - na
podstawie Umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r.
Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez OSD w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem poleconym.
Przy pi$mie z dnia 22 listopada 2019 r. o znaku (...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego
(...) SA. potwierdzajacy, ze korespondencja w tym zakresie zostala wyslana do Odbiorcy listem poleconym; /k.
1335-1360, 1776, 1777, 1778 akt adm./

18) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w R. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach) - na
podstawie Umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez OSD w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem poleconym.
Przy piSmie z dnia 22 listopada 2019 r. 0 znaku (...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego
(...) S.A. potwierdzajacy, ze korespondencja w tym zakresie zostala wyslana do Odbiorcy listem poleconym; /k.
1308-1332, 1779, 17780, 1781 akt adm./

19) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w T. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylgczach) - na
podstawie Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej Nr (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r.
Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez OSD w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Pismo zostalo przestane Odbiorcy listem poleconym.
Przy piSmie z dnia 22 listopada 2019 r. o znaku TD/ (...)/(...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu
kancelaryjnego (...) S.A. potwierdzajacy, ze korespondencja w tym zakresie zostala wyslana do Odbiorcy listem
poleconym. /k.1280-1305, 1782, 1783, 1784 akt adm./



(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /okolicznos$ci bezsporne/

Na wezwanie Prezesa URE, innogy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (pismem z dnia 28 sierpnia 2017
r. o znaku ND- (...)), (...) Sp. z 0.0. (pismem z dnia 9 maja 2016 r. o znaku (...)), (...) SA (pismem z dnia 22 lipca
2016 r. 0 znaku(...)), oraz (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia (pismami: z dnia 10 maja 2016 r. o znaku
(...) oraz z dnia 5 sierpnia 2016 r. o znaku (...)) (dalej: ,,0SD"), do ktorych sieci punkty poboru energii elektrycznej
Odbiorcy zlokalizowane w:

-W.,, przy ul. (...) (obiekt o mocy umownej 0,600
-W.,, przy ul. (...) (obiekt o mocy umownej 0,900
-W,, przy ul. (...);

-W,, przy ul. (...);

-W,, przy ul. (...);

- P, przyul. (...)

- P., przy ul. (...) (sklep);

- P, przy ul. (...) (galeria handlowa);

-P,przyul. (...);

- L, przy ul. (...);

- K, przy ul. (...);

- 0., przy ul. (...);

- B., przy ul. (...);

- G., przy ul. (...);

- T, przy ul. (...);

-R, przyul. (...);



- K, przyul. (...);
-R, przyul. (...);
-T., przy ul. (...);

sa przylaczone, przedstawily zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektow
Odbiorcy. Z powyzszego wynika, ze odbiorca przekroczyl obowiazujace go — zgodnie z planem wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej warto$ci poboru mocy w poszczego6lnych stopniach zasilania
w nastepujacy sposob:

1) w odniesieniu do obiektu odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul (...) (obiekt 0 mocy umownej 0,600 MW), warto$é¢
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczego6lnych dniach wyniosta:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,85039 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,27676 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu odbiorca przekroczyt 1,12715 MW w godzinie. /k. 4-5 akt adm./

2) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (obiekt o mocy umownej 0,000 MW), warto$¢
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 1,59839 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,62765 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 2,22604 MW w godzinie. /k. 6-7 akt adm./

3) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach), wartoéc
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. }acznie 0,904 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,159 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 1,063 MW w godzinie. /k. 8-9 akt adm./

4) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...), wartoé¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniach wyniosta:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 6,19121 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 2,40277 (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,40763 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 9,00161 MW w godzinie. /k. 10-11 akt adm./

5) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w W. przy ul. (...), warto§¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegdlnych dniach wyniosta:



1. 10 sierpnia 2015 r. }acznie 3,6178 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,3712 (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,2724 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 5,2614 MW w godzinie. /k. 12-13 akt adm./

6) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przytaczach), wartosc¢
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,95 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,88 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,15 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 2,08 MW w godzinie. /k. 14-15 akt adm./

7) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (sklep), warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniach wyniosta:

1. 10 sierpnia 2015 r. }acznie 0,32 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,15 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 0,47 MW w godzinie. /k. 16-17 akt adm./

8) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (galeria handlowa), warto$¢ przekroczenia
przez Odbiorce dopuszezalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniach wyniosta:

1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 1,34 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,32 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 1,66 MW w godzinie. /k. 18-19 akt adm./

9) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w P. przy ul. (...), wartoé¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach wyniosta:

1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 1,34 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,41 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,15 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 1,9 MW w godzinie. /k. 20-21 akt adm./

10) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w L. przy ul. (...), warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniu:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,13 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 0,13 MW w godzinie. /k. 22-23 akt adm./



11) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w K. przy ul. (...), warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach:

1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 2,42010 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,05030 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,16935 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 3,63975 MW w godzinie. /k. 30-31 akt adm./

12) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w O. przy ul. (...), warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniach wyniosta:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,12767 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,17206 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 1,29973 MW w godzinie. /k. 32-33 akt adm./

13) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w B. przy ul. (...), warto§¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegblnych dniach:

1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 4,0556 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,8356 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,5585 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 6,4497 MW w godzinie. /k. 60-61 akt adm./

14) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w G., przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach),
warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegblnych dniach
wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 4,4973 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,2399 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1378 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 5,875 MW w godzinie. /k. 62-63 akt adm./

15) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w T., przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach), warto§é
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. }acznie 1,9079578 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,6255856 (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0065062 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 2,5400496 MW w godzinie. /k. 64-65 akt adm./

16) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w R., przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach), warto$c
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniu:



1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 0,4161739 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 0,4161739 MW w godzinie. /k. 66-67 akt adm./

17) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w K., przy ul. (...) (obiekt — suma mocy na przylaczach),
warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegblnych dniach
wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 2,27751436 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,2030882 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,3725897 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 3,8508215 MW w godzinie. /k. 68-69 akt adm./

18) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w R. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach), wartosé
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. }acznie 2,9911 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,6977 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1183 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 3,8071MW w godzinie. /k. 70-71 akt adm./

19) w odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w T. przy ul. (...) (obiekt - suma mocy na przylaczach), wartosé
przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczeg6lnych dniach wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. laczniel,8493 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,5311 (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0420 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 2,4224 MW w godzinie. /k. 72-73 akt adm./

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnosSci
do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen, O,
a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczegdlnosci Odbiorca
zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od OSD
wskazujgcych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /k. 1-2 akt adm./

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie. /k. 90-133 akt
adm./

W trakcie niniejszego postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz OSD do nadeslania
dodatkowych informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjaénienia sprawy. /k. 1669-1670, 1672-1673, 1675-1676,
1678-1679, 1681-1682, 1684-1721, 1723-1736, 1738-1749, 1751-1757, 1759-1801, 1803-1807, 1809-1843, 1845, 1847,
1849-1850, 1852-1853, 1857, 1859-1861, 1862-1871, 1873-1916, 1918-1919, 1921-1924, 1926-1927, 1931-1945 akt adm./



Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowal o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 77
dni od dnia doreczenia tego pisma. Jednocze$nie, majac na wzgledzie nadzwyczajng sytuacje zwiazang z ogloszong
przez (...) pandemia koronawirusa oraz zawieszenie od dnia 16 marca 2020 r. do odwotania bezposredniej obstugi
interesantéw w Urzedzie Regulacji Energetyki (na podstawie § 10 ust 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 ze
zm.)), w powyzszym pi§mie poinformowano Odbiorce, ze w toku niniejszego postepowania administracyjnego poza
wyjaénieniami i materialami nadestanymi przez Odbiorce, Prezes URE wystapit o dodatkowe informacje i dokumenty
do OSD (kopie wezwan i odpowiedzi zostaly przekazane Odbiorcy do wiadomosSci). /k. 1947-1948 akt adm./

Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone Odbiorcy w dniu 22 lipca 2020 r., /k. 1949 akt adm./, a zatem
wyznaczony termin do zapoznania sie z aktami sprawy uplynal w dniu 29 lipca 2020 r. W ww. terminie Odbiorca nie
zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie nadestat takze dodatkowych wyjasnien droga
pocztowa. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 6 sierpnia 2020 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer (...). /k. 1950-1970 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W tresci odwolania powdd twierdzil, ze nie zaistnialy przestanki na nalozenia kar wskazanych zaskarzonej decyzji na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 833 ze
zm., dalej: ,ustawy — Prawo energetyczne”), gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3 p.e., ktore to wyliczenie ma charakter enumeratywny, natomiast przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.



Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejs$cia w zycie przepisoéw wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskaza¢ przy tym, iz art. 11 ¢ jak réwniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé¢ OSP w zwiazku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powodd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa w tresci art.
11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 c ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé¢ okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreélajgca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w Sciéle organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktérym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W swietle powyzszego
OSP, w mys$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczeh w
poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt
2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznosci
wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano,
OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art.
11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem
przedstawionej wyzej kolejnoSci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W Swietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre§lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda
z odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne za przekroczenia w
poborze energii dokonane w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku.

Wskaza¢ tu tez nalezy, ze powod nie wykazal, aby nalezal do kregu podmiotow, ktére w mysl § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr
133, poz. 924, dalej: ,Rozporzadzenie”) podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Ponadto, moc
umowna dla poszczeg6lnych punktéw poboru zostala okreslona na poziomie powyzej 300 kW w godzinie, a zatem
powod podlegat przedmiotowym ograniczeniom (§ 5 pkt 1 Rozporzadzenia). Zgodnie natomiast z trescia z §8 ust.
11 2 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tre$ci dokumentow
znajdujgcych w aktach postepowania administracyjnego w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wynika tez, ze wzgledem
kazdego z punktéw poboru okreslono - bezposrednio w tresci poszczegélnych uméw lub w planach wprowadzania



ograniczen warto$ci ograniczen, w tym wartoSci mocy bezpiecznej, obowiazujacych powoda w razie wprowadzenia
ograniczen.

W odniesieniu do ustalenia przez pozwanego wartoSci poszczegblnych przekroczen poboru energii (lacznie 56,12 MW
w godzinie) powod zarzucil, ze pozwany, pomimo takiego wniosku powoda nie zobowigzal Operatora Sieci Dystrybucji
(,OSD”) - (...) sp. z 0.0. do przedstawienia dokladnych, a nie jedynie zaokraglonych i szacunkowych zestawien
godzinowego poboru energii elektrycznej dla poszczegolnych sklepow powoda, w wyniku czego Prezes URE wadliwie
ustalil istotng okoliczno$¢ sprawy, jaka jest warto$¢ przekroczen dopuszczalnego poboru mocy w poszczegdlnych
godzinach obowigzywania ograniczen i na tej podstawie wyliczyl wadliwa wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na
powoda, a takze bezpodstawnie ograniczyt mozliwo$¢ czynnego udzialu w postepowaniu poprzez uniemozliwienie
powodowi zweryfikowania czy rzekomo dokonane przez OSD zaokraglenia rozmiaru przekroczen poboru energii
elektrycznej zostaly dokonane prawidlowo. Istotnie, jak zauwazyl powdéd w odwolaniu, w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji pozwany wyjasnil, ze: ,kwestia zaokraglen danych pomiarowych do 0,01 MW wynikala z potrzeby uproszczenia
analiz w przedmiotowym zakresie”. Powyzsze jednakze wynikalo z faktu, iz jak wskazala (...) Sp. z o.0. ,, Kwestia
zaokraglen danych pomiarowych do 0,01 MW wynikala z potrzeby uproszczenia analiz w przedmiotowym zakresie.
Informujemy jednoczeénie, ze (...) dysponuje zrodlowymi danymi pomiarowymi dotyczacymi obiektéw odbiorcy z
okresu obowigzywania ograniczen w 2015 r. umozliwiajacymi wyznaczenie poboru mocy z dokladnoécia do utamkow
kW. Zwracamy jednak uwage, iz dane takie moga w niektérych przypadkach dziala¢ na niekorzy$é odbiorcy bowiem
np. przy okre$§lonym w planie ograniczen dopuszczalnym poborze mocy na poziomie 0,30 MW, przekazana Prezesowi
URE zaokraglona warto$¢ poboru mocy wyniosta rowniez 0,30 MW (brak przekroczen), zas warto$¢ bez zaokraglen
wynosi 0,3038 MW co oznacza, iz w danej godzinie wystgpilo nieznaczne przekroczenie.”(k. 1857 akt adm.). W
odpowiedzi na powyzsze pismo, powod w toku postepowania administracyjnego wyrazil przekonanie, ze w takim razie
powyzsze dane nie moga stanowié wystarczajacej podstawy do ustalenia przez Prezesa URE wystapienia ewentualnych
naruszen (k. 19311 n. akt adm.).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze wskazywane przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w
postepowaniu administracyjnym, tj. art. 7, 77 oraz 78 § 1w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. nie mogly skutkowaé uchyleniem, ani
tez zmiang zaskarzonej decyzji. Niniejsze postepowanie sagdowe zainicjowane odwolaniem powoda od decyzji Prezesa
URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego, a Sad rozstrzyga
sprawe merytorycznie. Skoro bowiem odwolanie odpowiada konstrukeji pozwu w ogdlnym postepowaniu cywilnym

( wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479( 49 k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.)), a
ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sadowe w pierwszej instancji, zastosowanie znajda
rowniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowodéw w niniejszym
procesie rowniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Jak
natomiast zasadnie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na odwolanie: ,,(...) zaokraglenie danych pomiarowych do 0,01
MW dotyczy tylko 5 punktéw pomiarowych (zlokalizowanych w: P., przy ul. (...), w P., przy ul. (...) - sklep, P., przy ul.
(...)- galeria, wP., przy ul. (...), w L., przy ul. (...)). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze nawet jakby przyjaé, ze zaokraglenie
do drugiego miejsca po przecinku (w systemie dziesietnym) moze powodowac zmiane wielkoSci mocy, czego pozwany
nie potwierdza, to jest wiedza powszechna, ze wysoko$¢ wymierzonej kary, w omawianym przypadku mogla by
wzrosnac lub ulec obnizeniu zaledwie o kilka zlotych.” W niniejszym procesie pozwany przedstawil dowody na
okoliczno$¢ dokonanych przekroczen oraz wyjasnit w spos6b wyczerpujacy, w jakim zakresie i w jaki spos6b dokonano
zaokraglenia danych pomiarowych. Wskazal rowniez na okoliczno$é, ze zaokraglenie tych wartoéci moglo jedynie
doprowadzi¢ do wzrostu lub obnizenia kary zaledwie o kilka zlotych. Nie nalezy tracié z pola widzenia, ze z uwagi na to,
iz powdd zainicjowal niniejszy proces odwolaniem od decyzji administracyjnej, pozwany mogl powolac sie na dowody
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym, w tym poszczeg6lne wyliczenia (co tez uczynil), gdyz dowody te

staly sie dowodami w niniejszym procesie (art. 243( 2) k.p.c.). Powolujac sie na zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego dokumenty pozwany wskazal rowniez na mozliwe skutki szacunkowych obliczen w przypadkach
dotyczacych pieciu punktéw pomiarowych, o czym juz wyzej byla mowa. Pow6d natomiast w niniejszym procesie nie
zlozyl zadnych dowodow, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na wywiedzenie okoliczno$ci przeciwnych. Powdd



powolywat sie jedynie na wlasne twierdzenia, ktére dowodami nie sa. Tym samym powdd nie dowiéd} okolicznoéci
przeciwnych. Z powyzszych wzgledéow Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ moc dowodowa dokumentow
przedstawionych przez strone pozwana.

Z powyzszych wzgledow zasadnie przyjal pozwany, ze powod nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen
wprowadzonych w okresie od dnia 10 do 31 sierpnia 2015 roku i dokonal przekroczen poboru energii elektrycznej w
poszczegdlnych punktach, o lacznej wartosci 56,12 MW w godzinie.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3. Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczenn w poborze energii w dniach
10-31 sierpnia 2015 roku. Powyzsze oznacza, ze zaistniala przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos§¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopieni szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes URE moze odstapié od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze zakresy przekroczen w
poszczegblnych punktach poboru w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powdd nie
stosujac sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczen w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie
na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego zagrozenia
w pracy calego systemu. Jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 sierpnia 2021r.,
w sprawie o sygn. akt VII AGa 178/20: ,Nawet nieznaczne przekroczenie dopuszczalnego poboru energii przez
odbiorce moze mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo calego systemu. Podkresli¢ nalezy, ze celem wprowadzanych ograniczen
jest zbilansowanie mocy w sieci elektroenergetycznej kraju. Kazde przekroczenie poboru mocy skierowane jest
zatem przeciwko celowi wprowadzonego ograniczenia, a tym samym godzi w bezpieczenistwo energetyczne kraju.
Niebezpieczenstwo nie wynika z wielko$ci przekroczenia dopuszczalnego poboru energii przez pojedynczego odbiorce,
ale z tego, ze suma takich zachowan moze stanowi¢ realne zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
Niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje niewykonaniem przez odbiorce ograniczen w dostarczaniu
energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci w iloSci wiekszej niz wynikajaca z obowigzujacego planu
ograniczen. Odbiorca wymusza tym samym swoim dzialaniem nieplanowang przez operatora dodatkowa prace sieci
elektroenergetycznej i to w sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dla systemu sieciowego w zakresie dostaw
energii elektrycznej. Postawa samego odbiorcy ma przy tym znaczenie kluczowe, bowiem wprowadzenie ograniczen
nie polega na fizycznym odcinaniu odbiorcéw od sieci, ale wlaénie dobrowolnym dostosowywaniu sie przez nich do
ustalonych wcze$niej plandéw ograniczen.” (Legalis nr 2713744). Nawet zatem w przypadkach najnizszych wartosci
przekroczen w poszczegdlnych punktach poboru brak bylo podstaw do przyjecia znikomego stopnia szkodliwosci
czynu powoda. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$é czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie brak bylo tez podstaw do przyjecia, iz zaistnialy przeslanki do zmniejszenia nalozonej na powoda
kary. W nawigzaniu do znajdujacej sie w aktach postepowania administracyjnego informacji o wysoko$ci przychodow
powoda w 2019 roku (jako poprzedzajacym rok w ktéorym wydano zaskarzona decyzje) wynika, ze maksymalna kara
jaka mogl nalozyé pozwany wynosila (...) (k. 1942-1945 akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre§¢ art. 56 ust.3
cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezalo, iz nalozona na powoda kara lgcznie w wysoko$ci 168 356 zl jest znacznie
nizsza od limitu okre§lonego treécia art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Wysoko$¢ poszczegdlnych kar jest
adekwatna do wysokoéci dokonanych przez powoda przekroczen w poszczegolnych punktach poboru. Wysoko$é kar
pienieznych stanowi bowiem iloczyn 3,000 zl i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczeg6lnych



godzinach doby — w odniesieniu do kazdego z punktéw poboru, po zaokragleniu w razie takiej koniecznosci w dot
pelnych ztotych zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika z tego pozwany wziat pod uwage poziom najwyzszej mozliwej
ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1500,00 7z} (odnotowanej 7 stycznia 2016
roku), ktérej nalezaloby sie spodziewa¢ przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku i
dodatkowo - aby kara spehita swoje funkcje, pozwany podwoil ja z tytutu sankeji. Jak zasadnie wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt VII AGa 825/19: ,,Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej
mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona wysokos¢ kary ma by¢ dla przedsiebiorcy
sankcja odczuwalng, a nie symboliczng.”

Powod zarzucil pozwanemu, ze nie uwzglednit przy wymiarze kary stopnia zawinienia. Powdd w tre$ci odwolania
powolal sie na okolicznoé¢ podjetych przez powoda dzialan w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami,
zmierzajacych do ograniczenia niepotrzebnego zuzycia energii elektrycznej, a takze do zapewnienia niezbednej
dla ochrony $rodowiska energooszczednosSci. Powod wskazal, ze personel odpowiedzialny za zapewnienie biezacej
dzialalnoSci operacyjnej Spoiki, niezwlocznie po otrzymaniu informacji o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wydal dla wszystkich sklepéw Spotki
wigzace zalecenia majace na celu dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen. Spotka powolala roéwniez sztab
kryzysowy odpowiedzialny za okreslenie zalecen co do wprowadzania ograniczen w poborze mocy, monitorowania
stanu wprowadzanych ograniczen i biezacego poboru mocy w poszczegdlnych godzinach na terenie sieci sklepow
Spolki. Nalezy tu wskazaé, ze powdd znajac specyfike swego przedsiebiorstwa powinien byl na etapie okreslania
wartoSci ograniczen w umowach lub planach ograniczen podjaé dzialania majace na celu weryfikacje mozliwoSci
dostosowania sie do wskazanych warto$ci. Opisywane przez powoda dzialania okazaly sie spéznione. Powdd nie byt
bowiem w stanie, pomimo realnie podjetych réznego rodzaju dzialan opisanych szczegoélowo w tresci odwolania (k.
33-34 akt sprawy) dostosowac sie do wiazacych powoda warto$ci w poszczegbdlnych punktach poboru. Nalezy tez
zauwazy¢, ze biorac pod uwage warto$ci w szczeg6lnoéci tzw. mocy bezpiecznej, czyli obowigzujacej powoda przy 20
stopniu zasilania, powdd nie byt zobowigzany do natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen, lecz do ograniczenia
poboru energii. Dlatego tez powdd, jako przedsiebiorca w sposob profesjonalny prowadzacy wlasna dzialalnoéé
gospodarcza ( na szeroka skale) powinien byl dazy¢ do ustalenia wyzszych warto$ci na wypadek wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej, aby dostosowanie sie do nich, przy wdrozeniu stosownych wewnetrznych
procedur bylo dla powoda mozliwe. Kwestionowanie przez przedsiebiorce warto$ci wskazanych w planie ograniczen
dopiero na etapie wszczetego postepowania o wymierzenie kary pienieznej z tytulu przedmiotowego deliktu, a
nastepnie w procesie zainicjowanym odwolaniem od decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z tego tytulu
nalezy ocenic¢ jako sp6znione. Z tego wzgledu, wskazywana przez powoda w odwolaniu okoliczno$é, ze istotna cze$é
proceséw i operacji wykonywanych w poszczegdlnych sklepach sieci powoda nie moze zostaé przerwana nawet na
stosunkowo krotki okres, gdyz jakakolwiek przerwa tancucha chlodzenia zywno$ci skutkowalaby jej psuciem, a wiec
i w konsekwencji nie tylko realnym ryzykiem wyrzadzenia znacznej szkody powoda, polegajacej na nieodwracalnym
i zupelnym zniszczeniu tak produktéw zywnoSciowych, jak i czeSci urzadzen elektrycznych czy infrastruktury, ale
roéwniez powstaniem realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia klientow powoda na terenie calego kraju — nie mogla
skutkowac zwolnieniem lub umniejszeniem zakresu odpowiedzialnoSci powoda z tytulu przedmiotowych naruszen.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2020
r. w sprawie o sygn. akt VII AGa 919/19 wskazal, ze: ,Decyzja OSP o wprowadzeniu ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wydana w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. przekladala sie zatem bezposrednio
na relacje pomiedzy odbiorca, tj. powodowa spdlka, a (...), zobowiazywala bowiem odbiorce do ograniczenia poboru
energii elektrycznej zgodnie z ,,Planem wprowadzenia ograniczen”, ktéry obowigzywal w okresie od 1 wrze$nia 2014
r. do 31 sierpnia 2015 r.”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany w przypadkach stwierdzenia réznicy umowionej
przez powoda warto$ci mocy umownej dla poszczegbdlnego punktu poboru od wartosci przekroczen w 11 stopniu
zasilnia (ktéry powinien odpowiadaé¢ wartoSci mocy umownej), miarkujac wysokosé kary bral pod uwage fakt, iz
przedsiebiorca subiektywnie mogl mie¢ Swiadomo$é, ze w 11 stopniu zasilania obowigzywala moc umowna, a takze, iz
11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w krajowym systemie
energetycznym, stad dla ustalenia ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i warto$ci ewentualnej kary)
przyjal warto$¢ mocy umownej (obowigzujacej w okresie 10 - 31 sierpnia 2015 r.) zawierajacq wyzsza warto$¢ niz



w planie ograniczen i dokonywat stosowanego zmniejszenia wysoko$ci kar w takich przypadkach (por. str. 26, 29,
30, 31, 32, 33 zaskarzonej decyzji), a zatem zastosowal powyzsze dzialanie na korzy$¢ powoda. Zauwazenia takze
wymaga okolicznos$é, ze w przypadkach, w ktorych brak bylo jednoznacznych dowodéw wyslania planéw ograniczen
do powoda, a tym samym brak podstaw do przyjecia, ze co do pozostalych punktéw poboru plany te byly wiazace
wzgledem powoda, pozwany umorzyt postepowanie administracyjne we wskazanym zakresie.

W Swietle powyzszego, brak bylo podstaw do obnizenia kar wymierzonych powodowi. Ponadto wskaza¢ nalezy,
iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu stuzacego
zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, aby nalozone kary zachwialy jego plynnosé finansowa. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢,
ze chociaz ustalenie wymiaru kar odbylo sie wprost proporcjonalnie do zakresu dokonanych przekroczen ( w tym z
zastosowaniem zaokraglenn warto$ci w pieciu przypadkach, o czym juz wyzej byla mowa), to wysoko$§é wymierzonych
kar przede wszystkim odpowiada treSci art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne. Wymierzone kary sa relatywnie
niskie (art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetyczne), ale tez adekwatne do stopnia szkodliwoéci czynéw, stopnia
zawinienia oraz dotychczasowego zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowych. Wymierzone kary beda
odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwe, aby spehlily swoje funkcje: represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze
powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



