Sygn. akt XVII AmE 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 10 listopada 2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 32/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 listopada 2020 r., numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32w
zwigzku z art. 56 ust 21 art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 1. poz. 833
z pbzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2020 .
poz. 256, z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorstwu energetycznemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: ,,Przedsiebiorstwo"), orzekl, co nastepuje:

1) Przedsiebiorstwo naruszylo postanowienia art. 49c ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez nieprzedlozenie
do dnia 30 lipca 2019 r. informacji o realizacji uméw dotyczacych zakupu gazu ziemnego z zagranicy za drugi kwartat
2019T.

2) za naruszenie opisane w pkt 1 wymierzam, przedsiebiorstwu energetycznemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., kare
pieniezng w kwocie 40 000 zl (stownie czterdziesci: tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wnidst odwolanie,
zaskarzajac ja w caloSci.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:



1) art. 7 i 77 k.p.a. poprzez: (i) brak pelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wszystkich okoliczno$ci sprawy
majacych stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia, pominiecie sytuacji znajdujacych sie w materiale dowodowym,
istotnych dla oceny stanu faktycznego sprawy, w tym informacji o przyczynach niezlozenia przez Powodke informacji
w terminie; (ii) naruszenie zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej, zasady zaufania oraz informowania i
wyjadniania calo$ci okoliczno$ci sprawy, nieuwzglednienie szerszego kontekstu sprawy i faktow znanych Prezesowi
URE z urzedu co do sytuacji materialnej i mozliwo$ci finansowych Powodki;

2) art. 107 ust. 1i 3 k.p.a. poprzez brak wykazania nalezytego uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego rozstrzygniecia,
w szczeg6lnoSci w zakresie wskazania w jakim stopniu okre$lone zachowanie Powo6dki przeklada sie na ustalenie
i wysoko$¢ kary oraz w jaki wymierny sposéb Organ uwzglednil poszczegoélne okoliczno$ci przemawiajgce za
lagodniejszym lub surowszym wymiarem kary;

3) art. 56 ust. 6 Pr. energetycznego poprzez niewlasciwa i zbyt pobiezng wykladnie poszczegbdlnych dyrektyw
wymiaru kary, w tym poprzez szerokie uyjmowanie okolicznoS$ci $wiadczacych przeciwko Powodce, przy jednoczesnym
pomijaniu zagadnien dla niej korzystnych, nieuwzglednienie wszystkich aspektow skladajacych sie na pojecia stopnia
szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia, nieprawidlowa wykladnie przestanki dotychczasowego zachowania podmiotu
ukaranego oraz jego mozliwosci finansowych,

a w konsekwencji pominiecie nalezytej wykladni tych przestanek i ustalenie wymiaru kary w sposéb nieadekwatny do
zarzucanych czynéw i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

4) art. 56 ust. 6a Pr. energetycznego poprzez niewlasciwa wykladnie przestanki znikomego stopnia szkodliwoéci czynu,
a w rezultacie niezastosowanie w sprawie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, mimo istniejacych ku temu
podstaw.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1) o uchylenie Decyzji w calosci; lub ewentualnie o

2) zmiane Decyzji w czesci, tj. w zakresie jej punktu 2 poprzez orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia Powodce kary
pienieznej za dzialania opisane w pkt. 1 Decyzji, ewentualnie za$ jedynie poprzez obnizenie wysokoSci kary pienieznej
wymierzonej Powddce ponizej kwoty 40.000 zl;

3) zasadzenie od Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

oddalenie odwolania, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) posiada udzielona przez Prezesa URE,
decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r. nr (...), koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica. /okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. zawiadomiono Przedsiebiorstwo o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwoéciga naruszenia przez
Przedsiebiorstwo obowigzku, o ktérym mowa w art. 49c¢ ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez nieprzedlozenie
informacji o realizacji umoéw dotyczacych zakupu gazu ziemnego z zagranicy (dalej: ,,Informacja") za drugi kwartal



2019 r. w terminie okre$§lonym w powyzszym przepisie tj. do dnia 30 lipca 2019 r. W ww. piSmie wezwano
Przedsiebiorstwo do przedstawienia szczegdlowych wyjaénien, ewentualnego zlozenia wnioskow dowodowych oraz
przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek ze sprawg, w szczegoélnosci do przedstawienia:
(i) przyczyn nieprzestrzegania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 49c ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, (ii)
informacji o wysokosci przychodéw osiggnietych w 2018 r. z dzialalnoSci prowadzonej na podstawie koncesji na
obrét gazem ziemnym z zagranica z dnia 11 kwietnia 2016 r. nr (...), (iii) informacji o wielkoSci wolumenu gazu
ziemnego sprowadzonego z zagranicy w drugim kwartale 2019 r. Ponadto wezwano do przedlozenia informacji na
temat transakcji (zakupu i sprzedazy gazu) przeprowadzonych w pierwszej polowie 2019 r. oraz udostepniania i
odsprzedawania posiadanych przepustowosci (mocy umownych) na polgczeniach transgranicznych sieci przesytowe;j
na rzecz innych podmiotéw . /k. 1 akt adm./

Przedsiebiorstwo pismem z dnia 4 listopada 2019 r. odnioslo sie do ww. pisma wskazujac, iz: ,,Okolicznoéciami, ktore
wplynely na niewypelnienie obowigzku sa w szczegblnosci konflikt z bylymi czlonkami zarzadu Sp6lki oraz wydanie
przez nich dokumentacji Sp6lki w terminie uniemozliwiajagcym wypeklienie omawianego obowigzku w ustawowym
terminie". Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, ze ,W drugim kwartale 2019 roku Spétka nie sprowadzala gazu
ziemnego z zagranicy". Ponadto przedstawiono faktury zakupu i sprzedazy gazu ziemnego oraz poinformowano,
ze Spolka nie udostepniala ani nie odsprzedawala posiadanych przepustowoéci (mocy umownej) na polaczeniach
transgranicznych sieci przesylowe;j. /k. 18-31 akt adm./

Ponadto Przedsiebiorstwo uzupekilo swoje wyjasnienia pismem z dnia 12 listopada 2019 r. informujac, iz w 2018
r. Spotka nie dokonywala transakcji zwigzanych z obrotem gazem ziemnym z zagranica, a tym samym w 2018
roku Spélka nie uzyskala przychodbéw z dzialalnoSci prowadzonej na podstawie koncesji na obrét gazem ziemnym z
zagranica. /k. 32 akt adm./

Pismem z dnia 28 listopada 2019 r. zawiadomiono Przedsiebiorstwo o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tegoz zawiadomienia. W ww. zawiadomieniu poinformowano takze, ze niezapoznanie sie przez Strone,
we wskazanym terminie, z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci wypowiedzenia sie w zakresie
zgromadzonego materialu dowodowego. /k. 33 akt adm./

W dniu 23 grudnia 2019 r. Przedsiebiorstwo skorzystalo z przyslugujacego mu prawa i zapoznalo sie z zebranym
materialem dowodowym jednocze$nie informujac, iz zglosi uwagi w odrebnym pi$émie wyslanym do tut. Urzedu w
terminie wynikajacym z pisma z dnia 28.11.2019 r. /k. 35 akt adm./

W piSmie tym, datowanym na 23 grudnia 2019 r., wniesiono o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej i
poprzestanie na pouczeniu. /k. 36-38 akt adm./

Prezes URE, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. podjal zakonczone postepowanie dowodowe prowadzone
w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia przez Przedsiebiorstwo obowigzku, o ktérym mowa w art. 49c¢ ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne poprzez nieprzedlozenie informacji o realizacji uméw dotyczacych zakupu gazu ziemnego
z zagranicy za drugi kwartal 2019 r. w terminie okreSlonym w powyzszym przepisie tj. do dnia 30 lipca 2019 r.
Ponadto, do akt postepowania wlgczono dwa odrebne pisma Przedsiebiorstwa dotyczgce przywozu gazu ziemnego
z zagranicy w 2019 r. Ponadto, w piSmie z dnia 17 czerwca 2020 r. wezwano Przedsiebiorstwo do potwierdzenia
prawidlowosci i ostatecznoéci danych zawartych w pismach z dnia 28 stycznia 2020 r. dotyczacych przywozu
gazu ziemnego z zagranicy w drugim kwartale 2019 r. oraz potwierdzenia, iz pismo to zostalo podpisane przez
osobe uprawniong do reprezentacji Przedsiebiorstwa zgodnie z KRS oraz do przedstawienia informacji o wysokos$ci
przychodéw osiagnietych w 2019 r. z dzialalnoSci prowadzonej na podstawie udzielonej przez Prezesa URE decyzja z
dnia 11 kwietnia 2016 r. Nr (...) , koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica. /k. 40, 41, 42-43 akt adm./

Przy piSmie z dnia 6 lipca 2020 r. przedsiebiorca przekazal kopie sprawozdania o wielkoSci wolumenu gazu ziemnego
sprowadzonego z zagranicy w drugim kwartale 2019 r., z ktérego wynika, ze prowadzil dzialalno$¢ w zakresie obrotu
gazem ziemnym z zagranica. Informacja ta rozni sie od przekazanej w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r., zgodnie z ktéra



»W drugim kwartale 2019 roku Spo6tka nie sprowadzala gazu ziemnego z zagranicy". Przy piSmie z dnia 6 lipca 2020 .
Przedsiebiorstwo poinformowalo rowniez, ze ,wysoko$¢ przychodéw Spdiki osiggnietych w 2019 roku z dziatalno$ci
prowadzonej na podstawie koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica wyniosta (...) zt"./k. 45-46, 47 akt adm./

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. zawiadomiono Przedsiebiorstwo o
zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tegoz zawiadomienia. W ww. zawiadomieniu poinformowano takze, ze
niezapoznanie sie przez Strone, we wskazanym terminie, z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci
wypowiedzenia sie w zakresie zgromadzonego materialu dowodowego. /k. 48, 49 akt adm./

Przedsiebiorstwo pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. wnioslo o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej i
poprzestanie na pouczeniu. Ponadto Przedsiebiorstwo podtrzymato stanowisko przedstawione w toku postepowania
przy piSmie z dnia 23 grudnia 2020 r. /k. 50 akt adm./

W dniu 10 listopada 2020 roku Prezes URE wydal decyzje nr (...) /k. 51-55 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie jest niezasadne.

Wskazywane przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w postepowaniu administracyjnym, tj.
art. 7, 77 oraz 103 ust. 1 i 3 k.p.a. nie mogly skutkowaé¢ uchyleniem, ani tez zmiang zaskarzonej decyzji. Niniejsze
postepowanie sadowe zainicjowane odwolaniem powoda od decyzji Prezesa URE ma charakter postepowania
rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego, a Sad rozstrzyga sprawe merytorycznie.

Zuwagi na to, ze powdd posiada koncesje na obrot gazem ziemnym z zagranica, jest przedsiebiorstwem energetycznym
w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z p6zn. zm.,
dalej: ,,Pe”). Zgodnie bowiem z treScia art. 3 pkt 12 lit. a Pe, przez przedsiebiorstwo energetyczne nalezy rozumie¢
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. W konsekwencji zasadnie przyjal pozwany, ze do powoda znajduje
zastosowanie art. 49c¢ ust. 1 Pe, z ktérego wynika obowiazek powoda do przedkladania Prezesowi URE, w terminie 30
dni od dnia zakonczenia kwartalu, informacji za ostatni kwartal, w tym o cenach i ilo§ciach zakupionego gazu.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze do dnia rozpoczecia postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej za naruszenie art. 49 ¢ ust. 1 Pe tj. 17 wrze$nia 2019 r. (k. 1 akt adm.) powdd
nie wywigzal sie z obowiazku przekazania informacji o realizacji uméw dotyczacych zakupu gazu ziemnego z
zagranicy za II kwartal 2019 r., w tym o cenach i iloéciach zakupionego gazu ziemnego. Przedmiotowa informacje
powod przekazal pismem z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 18-19 akt adm.) czyli dopiero po wezwaniu go w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym powod bezsprzecznie uchybil obowigzkowi
informacyjnemu wynikajacemu z art. 49c ust. 1 Pe, poprzez nieprzedlozenie informacji za drugi kwartal 2019 r. w
terminie do dnia 30 lipca 2019 r. Zasadnie tez przyjal pozwany, ze termin o ktérym mowa w art. 49¢ Pe jest terminem
prawa materialnego, a zatem jest to termin nieprzywracalny.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt. 32 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 49a ust. 1, art. 49b ust. 1 oraz w art. 49c ust. 1.



Powod zarzucil pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w treSci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w treéci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwos$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z tresci powolanego przepisu wynika
w szczeg6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystgpienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga tacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powotanego przepisu.

Jedng z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwoSci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwosci czynu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8,
poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy uzna¢ za czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym
przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci popelienia czynu, wage
naruszonych obowigzkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien
ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowac
wylacznie okolicznoéci zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod twierdzil, ze stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, gdyz w okresie, do ktdrego odnosi sie nieudzielona na
czas informacja, przywoz gazu ziemnego nie byl w odniesieniu do calego rynku przywozu znaczny czy majacy na niego
istotny wplyw. Ponadto, naruszenie byto wynikiem konfliktu z poprzednimi czlonkami zarzadu spoétki, ktorzy zostali
odwolani na krétko przed terminem zlozenia informacji, w zwiazku z czym ostatnim okresie sprawowania zarzadu
zaprzestali prawidlowego wykonywania swoich obowigzkow. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne.

Nie ulega watpliwoéci, ze do zaprzestania naruszania prawa doszlo dopiero na skutek zawiadomienia powoda o
wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej. W orzecznictwie sagdowym
przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego
na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek znajomoéci przepiséw prawnych i
dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Pow6d jako osoba prawna prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, a zatem jako podmiot profesjonalny powinien podejmowaé na biezaco odpowiednie kroki, w
celu zapewnienia monitorowania obowigzkéw wynikajacych z stosownych regulacji prawnych, dotyczacych jego
dzialalnoSci koncesyjnej, niezaleznie od aktualnego podzialu obowigzkow w wewnetrznych strukturach spoélki.
Ponadto, nalezy tez zwréci¢ uwage na okolicznos$é, ze zgodnie z treSciag art. 49¢ ust. 2 Pe, na podstawie informacji,
o ktérej mowa w ust. 1, Prezes URE oglasza w Biuletynie URE $rednie kwartalne ceny zakupu gazu ziemnego z
zagranicy, w tym odrebnie dla gazu ziemnego sprowadzonego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz dla gazu ziemnego sprowadzanego z innych panstw, w terminie 45 dni od dnia zakonczenia
kwartahu, biorac pod uwage przepisy o ochronie informacji niejawnych lub innych informacji prawnie chronionych.
Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, ze brak udzielenia informacji w tym zakresie pozostawal bez wplywu na ww.
obowiazek informacyjny o Srednich kwartalnych cenach zakupu gazu ziemnego z zagranicy. W ramach postepowania
o wymierzenie kary pienieznej brak jest mozliwo$ci stopniowania znaczenia udzielenia przedmiotowych informacji
od rzeczywistego zakresu dzialalno$ci konkretnego przedsiebiorcy, gdyz sam ustawodawca tego nie czyni. Znaczenie



realizacji przedmiotowego obowiazku, tj. udzielania informacji, o ktérych mowa w treéci art. 49c ust. 1 Pe nie nalezy
do oceny podmiotu, na ktérym spoczywa ten ustawowy obowigzek.

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze waga naruszonego obowigzku jest istotna, co implikuje przyjecie, ze stopien
szkodliwo$ci czynu powoda byt wyzszy niz znikomy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, brak bylo podstaw do
przyjecia, ze zaistnialy niezbedne przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

W odniesieniu do wysokos$ci nalozonej na powoda kary przyjaé nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz zostala
ona ustalona w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskaza¢ tu nalezy, iz kara administracyjna nie
stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo
— zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca
2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby natozona
kara wplynela znaczaco na jego sytuacje finansowa. Nalezy tu dodaé, ze jak sam powod wskazat w treéci odwolania,
sytuacja finansowa powoda wzgledem sytuacji z 2019 roku (ktéra byla brana pod uwage jako dotyczaca roku
poprzedzajacego rok wydania decyzji) uleglta poprawie. Nalezy tez wskazaé, ze nieuzasadnione jest stanowisko powoda
co do uwzgledniania okoliczno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze strata w 2019 roku. Nawet bowiem
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ze strata nie z stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary pienieznej. Wskazaé
przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci jest adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, ale rowniez
zasadnie pozwany uwzglednil okolicznos$ci obciazajace w postaci wezeéniejszego ukarania powoda. Wymierzona kara
bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby speknila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz
kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 10 listopada 2020 r., bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnita
swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajgc, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie juz stosowal sie do
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do
podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



