Sygn. akt XVII AmE 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski
Protokolant — Sekr. sad. Magdalena Ratajczyk

PO rozpoznaniu 14 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania . C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania L. C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16 wrze$nia 2020 roku, numer (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz L. C. kwote 1 737 zl (jeden tysiagc siedemset trzydzieSci
siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 61/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 wrze$nia 2020 1., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwigzku
z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833, z
pozZn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 1. poz. 256 z pdzn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - Panu L. C.: prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa: (...) z siedzibg w miejscowosSci W. o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (dalej:
»Przedsiebiorca") w zwigzku z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d
ustawy - Prawo energetyczne, za miesiace: od stycznia 2018 r. do sierpnia 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, orzekl, ze:



1) Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: od stycznia 2018 r. do sierpnia
2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokosci 200.000,00, w tym:

a) 10.000,00 z za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc styczen 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

b) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac luty 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

€) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac marzec 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki'

d) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc kwiecien 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

€) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac maj 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

f) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac czerwiec 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

g) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc lipiec 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

h) 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc sierpien 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

i) 10.000,00 zt za niezloZenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac wrzesien 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

j) 10.000,00 7} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc pazdziernik 2018 r. do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki,

k) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac listopad 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

1) 10.000,00 7l za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc grudzien 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

m) 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc styczen 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

n) 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac luty 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

0) 10.000,00 zl za niezloZenie w terminie ww. sprawozdania marzec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

P) 10.000,00 7l za niezloZenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc kwiecien 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,



q) 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac maj 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

r) 10.000,00 7l za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc czerwiec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

S) 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac lipiec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

t) 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac sierpien 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Powod zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) art. 43d w zw. z art. 32d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, iz skarzacy byl zobowiazany
do przekazywania Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlaciwemu do spraw energii miesiecznych sprawozdan o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od
dnia zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie w okresie od stycznia 2018r. do sierpnia 2019r. w sytuacji
w ktorej skarzacy wystapil z wnioskiem o wykreSlenie z rejestru pismem z dnia 24 paZdziernika 2017r., a takze
przez okres kolejnych 6 miesiecy (tj. poczawszy od lutego 2017 r. do sierpnia 2017 r.) skladal sprawozdania zerowe
wskazujgce na brak przywozu paliw do Polski totez organ winien wykresli¢ skarzacego z rejestru niezwlocznie, najdalej
w styczniu 2018 r. a przez co nie sposob uznac by skarzacy byt zobowigzany do zlozenia sprawozdan w okresie od
stycznia 2018r. do sierpnia 2019r., co wyklucza zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt. 12 b ustawy i stanowi o jej naruszeniu;

2) blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy jednoczesnym naruszeniem art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne
- poprzez jego niezastosowanie i odmowe odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji gdy stopien szkodliwo$ci czynu
skarzacego jest znikomy, a skarzacy zaprzestal naruszania prawa i zrealizowal nalozony obowiazek;

3) art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie wysokosci
kary pienieznej z pominieciem uwzglednienia stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowych;

4) art. 80 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na mozliwo$é odstapienia od
wymierzenia kary i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przez co ocena ta stala sie ocena dowolna co
mialo istotny wplyw na niezastosowanie instytucji odstapienia od nalozenia kary;

5) art. 11 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich przestanek wplywajacych na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,
co mialo istotny wplyw na niezastosowanie instytucji odstapienia od nalozenia kary,

6) art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, z uwagi
na nierozpatrzenie przestanek mogacych pozytywnie oddzialywaé na stopien szkodliwo$ci czynu oraz naruszenie
zasady proporcjonalnoSci poprzez pominiecie treéci zlozonych z sprawozdan, ktore wskazywaly na zerowa dzialalnoéc
w zakresie przywozu paliw cieklych, a przekazywane informacje wskazywaly na wykreSlenie skarzacego z rejestru z
urzedu;

7) art. 9 k.p.a. poprzez nienalezyte i nieprawidlowe informacje przekazywane skarzacemu wtoku postepowania oraz
publikowane na stronie internetowej Organu wskazujace na wykre§lenie skarzacego z rejestru z urzedu w sytuacji
gdy wykreslenie takie nie miato miejsca, co mialo wplyw na brak zlozenia odpowiednich sprawozdan i nalozona kare
pieniezng skutkujace poniesieniem przez skarzacego szkody z powodu nieznajomoéci prawa i wadliwie przekazanych
informacji i wskazéwek co mialo istotny wplyw na niezastosowanie instytucji odstapienia od nalozenia kary,



8) blad w ustaleniach faktycznych wskazujacy na naliczenie kary w wysokoSci 10.000,00z} za niezlozenie w terminie
sprawozdania za miesiac sierpien 2019r. w sytuacji w ktorej decyzje o wykresleniu wydano w dniu 6 sierpnia 2019r.

Wobec powyzszego, Powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania wzglednie zmiane
zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia skarzacemu kary pienieznej wzglednie zmiane zaskarzonej decyzji
i znaczace obnizenie nalozonej kary pienieznej wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania sadowego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda
na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy, Sad postanowil dopusci¢ dowdd z zeznan strony przy czym ograniczy¢ go do zeznan powoda. Sad
postanowil réwniez dopusci¢ dowod z zeznan Swiadka P. B. C. na fakty sprecyzowane w odwolaniu oraz w pi$mie
powoda z 28 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 1 lutego 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru
podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...)

Dowdd: Decyzja z 6 sierpnia 2019 r., k. 2 akt adm., okolicznoé¢ bezsporna,

W pi$mie z 24 pazdziernika 2017 r. zatytulowanym Prosba o wypisanie z rejestru firm przywozacych Przedsiebiorca
wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o wykreSlenie z ww. rejestru. Jednoczes$nie, Przedsiebiorca przekazal
sprawozdania za miesiace od sierpnia do wrze$nia 2017 r. Sprawozdania te zawieraly wartoSci zerowe.

Dowdd: kserokopia przesylki z 24 pazdziernika 2017 r., k. 61 akt sad.
protokol z rozprawy — zeznania B. C., k. 135 akt sad.
protokol z rozprawy — zeznania L. C., k. 135v akt sad.

W dniu 21 grudnia 2018 r., decyzja Nr (...), Prezes URE nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci 10.000
z} za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 .

Dowdd: Decyzja z 21 grudnia 2018 r., k. 62 akt sad.

Whioskiem datowanym na 12 marca 2019 r. Przedsiebiorca wystapil do Prezesa URE o anulowanie kary. Kolejno, w
piSmie z 9 kwietnia 2019 r. zajal stanowisko w sprawie.

Dowdd: Pismo z 12 marca 2019 1., k. 26 akt sad.; Pismo z 9 kwietnia 2019 r., k. 277 akt sad.;

Decyzja z 13 maja 2019 r. Prezes URE odstapil od wymierzenia Przedsiebiorcy kary za niezlozenie ww. sprawozdania
za miesiace od sierpnia do grudnia 2017 r.

Dowdd: Decyzja z 13 maja 2019 r., k. 68 akt sad.
Przedsiebiorca zostal wykre$lony z Rejestru Podmiotéw Przywozacych decyzja Prezesa URE z 6 sierpnia 2019 r.

Dowdd: Decyzja z 6 sierpnia 2019 r., k. 2 akt adm.



Pismem z dnia 14 lutego 2020 r., znak: (...) Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne za miesigce od stycznia 2018 r. do sierpnia 2019 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Dowdd: Zawiadomienie z 14 lutego 2020 r., k. 31 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wskazal, na przeswiadczenie o wykresleniu
z rejestru podmiotéw przywozacych w roku 2017. Wyjaénit takze, iz we wskazanym okresie nie dokonywal przywozu
paliw cieklych. Przekazal jednocze$nie zerowe sprawozdanie za miesiac od stycznia 2018 r. do czerwca 2019 r.

Dowod: Pismo z 17 stycznia 2020 r., k. 1 akt adm.;
sprawozdanie od stycznia 2018-czerwca 2019 r., k. 29 akt adm.

Przedsiebiorca kontaktowal sie telefonicznie z Urzedem. Dwukrotnie uzyskal informacje, iz zostal wykreSlony z
rejestru ,z automatu”.

Przy pi$mie z 24 lutego 2020 r., Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie za lipiec i sierpien 2019 r.
Dowdd: Pismo z 24 lutego 2020 1., k. 31 akt adm.,

sprawozdanie za lipiec 2019 r. i sierpien 2019 r., k. 36-41 akt adm.,

protokol z rozprawy - zeznania §wiadka B. C., k. 135v akt sad.

W dniu 16 wrzesnia 2020 r. Prezes URE wydal decyzje zaskarzong w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Decyzja z 16 wrze$nia 2020 1., k. 6 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym, jak tez zeznan L. C. i B. C.. Sad uznatl je za wiarygodne, spdjne i korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Stosownie do art. 43d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje
na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrdt paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy
stosownie do swojej dzialalnoéci przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii
miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie za$ z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy P.e., karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdania, o ktorym mowa w cytowanym wyzej art. 43d tej ustawy.

Bezspornym jest, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1 lutego 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany
do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa URE pod nr (...), za§ wypisany z tego rejestru, na
wniosek, w dniu 6 sierpnia 2019 r.

Kwestie sporng stanowila natomiast zawarto$c¢ przesylki, skierowanej do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
24 pazdziernika 2017 r., a tym samym zlozenie przez Powoda wniosku o wykre$lenie Przedsiebiorcy z ww. rejestru.



Pozwany zaprzeczyl, jakoby przedmiotowy wniosek znajdowal sie w przesylce. Oswiadczyl, iz przesytka zawierala tylko
zalegle sprawozdania tj. za sierpien i wrzesien 2017 r.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania administracyjnego i sgdowego oraz zeznania
$wiadka i powoda, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, Sad poczynil ustalenia faktyczne w spornym
zakresie. Zeznania te nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodno$ci i w pelni zgadzaja sie z sekwencja dzialan
podejmowanych przez Prezesa URE oraz Przedsiebiorce.

Sad przyjal, ze w dniu 24 pazdziernika 2017 r. Powdd skierowal do Prezesa URE przesylke zawierajaca zalegle
sprawozdania oraz wniosek o wykre§lenie Przedsiebiorcy z rejestru podmiotow przywozacych. Przesylka ta zostata
opatrzona prezentata Urzedu, potwierdzajaca wplyw do organu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Istotnym jest za$, ze
decyzja w przedmiocie wykre$lenia Przedsiebiorcy z rejestru zostala wydana dopiero 6 sierpnia 2019 r.

Trzeba dodaé, ze strona powodowa nie kwestionowala okolicznosci, iz nie zlozyla sprawozdania za lipiec 2017 r.
do Prezesa URE w terminie wynikajacym z obowigzujacych regulacji prawnych, w konsekwencji, Prezes wymierzyt
Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 zl. Uznajac znikoma szkodliwo$é czynu, decyzjg z 13 maja 2019 r.
Prezes URE postanowit odstapi¢ od wymierzenia Przedsiebiorcy kary za niezlozenie ww. sprawozdania za miesiace
od sierpnia do grudnia 2017 .

Nastepnie, jak zeznal Swiadek P. B. C., Przedsiebiorca skontaktowal sie telefonicznie z Urzedem i otrzymat informacje,
iz nie figuruje juz w rejestrze podmiotéw przywozacych. Powoda poinformowano takze, iz zostal z niego wykreslony
»Z automatu”.

Wobec dwukrotnych zapewnien pracownika Urzedu o wykres$leniu Przedsiebiorcy z rejestru, Powo6d byl przekonany
o tym, iz nie cigzy na nim obowigzek sprawozdawczy, bowiem obcigzeni sa nim wylgcznie Przedsiebiorcy wpisani do
Rejestru. Warto dodaé, ze wszystkie sprawozdania Powoda zlozone w trakcie prowadzenia dziatalno$ci mialy wartosci
Zerowe.

Stuszna wydaje sie zatem argumentacja Powoda, w zakresie braku niezwlocznego dzialania Prezesa URE wobec
zlozenia wniosku w dniu 24 paZdziernika 2017 r. o wykresSlenie Przedsiebiorcy. Przyja¢ nalezalo, iz uwzglednienie
wniosku, skutkujace wykre§leniem Powoda z rejestru nastapilo dopiero decyzja z 6 sierpnia 2019 r. Uzasadnione
bylo wobec tego przekonanie Powoda o tym, ze skoro 24 pazdziernika 2017 r. zlozyl wniosek o wykre$lenie, to brak
jest podstaw do nalozenia na niego kary pienieznej za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu za miesiace od stycznia 2018
r. do sierpnia 2019 r., rowniez biorac pod uwage to, iz brak bylo jakiegokolwiek kontaktu ze strony Urzedu.

Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym, Sad dat wiare twierdzeniom powoda, ktory wskazal, iz nie skladal sprawozdan
od stycznia 2018 r., poniewaz w pazdzierniku 2017 r. wnibst o wykre§lenie z rejestru. Logicznie rzecz ujmujac, Powod
mogl sie spodziewaé, iz wniosek ten zostanie rozpatrzony w rozsadnym terminie. Dopiero w chwili wydania decyzji w
przedmiocie nalozenia na Przedsiebiorce kolejnej kary pienieznej w lacznej kwocie 200 000,00 zl za niezachowanie
terminu na zlozenie sprawozdania o ktéorym mowa w art. 43 d ustawy — Prawo energetyczne, przez 20 miesiecy, Powod
dowiedziat sie, iz udzielona mu telefonicznie informacja byla bledna, a wniosek o wykre§lenie z rejestru nie zostat
rozpatrzony.

Trzeba z cala stanowczoScia podkresli¢, ze informacje przekazywane przez pracownikéw Urzedu powinny byé¢ w pelni
zweryfikowane. Prawda jest, ze Przedsiebiorca jest uznawany za profesjonaliste od ktérego niewatpliwie wymaga
sie prowadzenia dzialalnoSci z nalezyta staranno$cia, nie zwalnia to jednak organu z udzielania informacji w spos6b
rzetelny.

Majac na wzgledzie okolicznoéci niniejszej sprawy i zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz pierwszy zarzut
sformutowany w odwolaniu zostal podniesiony stusznie, co w ocenie Sadu, uzasadnialo uchylenie zaskarzonej decyzji.



Nalezy natomiast wskazaé, ze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie sa trafne. Zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem kontroli
legalnoSci decyzji administracyjnej, jak sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy. Wobec tego, nawet gdyby przyjaé¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego
majacego na celu (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5,
poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz.
68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47).

Reasumujac powyzsze rozwazania, zaskarzona decyzje nalezalo uchylic wobec stwierdzenia braku podstaw do jej

wydania, o czym Sad orzekl w oparciu o art. 4793 § 2 k.p.c.

Uznajac Prezesa URE za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczono do niezbednych
kosztow procesu strony poniesione przez nig koszty sadowe w postaci oplaty od odwotania w wysokosci 1000 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie wraz z
oplatg skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (1737 zb).

SSO Maciej Kruszynski



