Sygn. akt XVII AmE 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej z siedzibg w B. - (...)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétki komandytowej z siedziba w B. - (...) od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2020 roku, Nr (...)(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotki
komandytowej z siedzibg w B. - (...) kwote 1.754,00 zl (jeden tysiac siedemset piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 62/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2020 r., Nr (...). (...) (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 ., poz.
833, ze zm.), oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w miejscowosci B.(...), posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1) ze przedsiebiorca - (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w miejscowoéci B.- (...), posiadajacy numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), naruszyl warunek 1, okreslajacy przedmiot i zakres dzialalnosSci, koncesji na obrét paliwami
cieklymi z dnia 30 lipca 2018 r. Nr (...), w brzmieniu ustalonym decyzja z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Nr (...) (...),
udzielonej Przedsiebiorcy na okres od dnia 30 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku, w ten sposob, ze:

a) w okresie co najmniej od dnia 20 wrze$nia 2019 r. do dnia 27 listopada 2019 r. eksploatowal punkt wymiany butli
przeznaczonych na konfekcjonowany gaz ptynny (...) zlokalizowany w W., ul. (...);



b) w okresie co najmniej od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia 28 lutego 2020 r. eksploatowal punkt wymiany butli
przeznaczonych na konfekcjonowany gaz pltynny (...) zlokalizowany w miejscowosci M., Al. (...);

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. Sp. k, z siedziba w miejscowosci B.(...),
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w lgcznej wysokoéci 25 000 zlotych
(stownie: dwadzieécia piec tysiecy zlotych), w tym:

a) 10 000 zlotych (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za dzialania opisane w pkt 1 lit.a;
b) 15 000 zlotych (slownie: pietnascie tysiecy zlotych) za dzialania opisane w pkt 1 lit.b.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w miejscowosci B.(...), zaskarzajac ja
w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) w zakresie, w jakim Prezes URE calkowicie pominal zawierajace wyjasnienia w niniejszej sprawie pismo Spolki z
dnia 4 grudnia 2020 r. oraz jednocze$nie nie wezwal ani pelnomocnika Spétki, ani samej Spotki do ewentualnego
przedlozenia dodatkowego dokumentu pelnomocnictwa wzgledem pelnomocnictwa zalaczonego do w/w pisma:

- naruszenie:

- art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 Prawa
energetycznego polegajace na zaniechaniu wezwania pelnomocnika Spé6tki do uzupelnienia pisma z dnia 4 grudnia
2020 r. o ewentualne dodatkowe pelnomocnictwo jednoznacznie upowazniajace do reprezentacji w postepowaniu
zakonczonym zaskarzona decyzjg, a w konsekwencji naruszenie

- art. 7orazart. 77 § 1 KPA w zwiazku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego polegajace na braku dokladnego wyja$nienia
stanu faktycznego i wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialtu dowodowego, w szczegolno$ci
pominiecie wyjasnien Spoélki zawartych w pi$mie z dnia 4 grudnia 2020 r.;

- art. 7a § 1 KPA - poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nierozstrzygniecie na korzy$¢ strony
ewentualnych watpliwosci odnos$nie treéci normy prawnej;

- art. 8 KPA - poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasada poglebiania zaufania stron do organéow
wladzy publicznej

2) w zakresie, w jakim Prezes URE niezasadnie wymierzyt Spdlce kare pieniezna w sytuacji, w ktorej nie dopuscila sie
ona zadnych warunkéw posiadanej konces;ji:

- naruszenie:

- art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego bledne zastosowanie i nalozenie na Spoélke kary w sytuacji
braku naruszenia obowiazkéw wynikajacych z koncesji;

- art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w zw. z pkt 1 posiadanej przez Spolke koncesji na obroét paliwami cieklymi
(dalej okreslanej réwniez jako: ,koncesja (...)") poprzez bledne uznanie, zZe ewentualne prowadzenie dzialalnosci z
wykorzystaniem punktu wymiany butli (...) stanowiloby naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji;

- art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w zw. z pkt 1 posiadanej przez Spo6tke koncesji na obrot paliwami cieklymi
w kraju poprzez jego bledne zastosowanie i nalozenie na Spolke kary za naruszenie pkt 1 koncesji w sytuacji, cytowany
fragment koncesji nie naklada na Spoétke zadnych obowiazkdow;



- art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, poprzez btedna jego wykladnie, tj. uznanie, ze pkt 1 koncesji na obroét
paliwami cieklymi jest szczegolnym warunkiem wykonywania dzialalnosci objetej koncesja w rozumieniu art. 37 ust. 1
pkt 5 Prawa energetycznego i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze pkt 1 posiadanej przez Spotke konces;ji (...) powinien
by¢ traktowany jako ,,obowiazek wynikajacy z koncesji" w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego;

3) w zakresie, w jakim Prezes URE wadliwie ocenil przestanki wymiaru wysokoéci kary administracyjne;j:
- naruszenie:

- art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego polegajace na dokonaniu blednej oceny przestanek wymiaru kary, w
szczegblnosci stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy, co w
konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary w wysoko$ci zbyt wygérowanej i nieproporcjonalnej do czynéw
Spotki.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia, wnidst o:

- na podstawie art. 479%° k.p.c. o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez obnizenie nalozonej na Spotke kary,

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Nr (...).(...) ustalony zostal tekst jednolity koncesji na obrét paliwami cieklymi
Nr (...), udzielonej przedsiebiorcy - (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w miejscowo$ci B.- (...), posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (zwanemu dalej: ,Przedsiebiorca”). Zgodnie z brzmieniem warunku
1, okre$lajacego przedmiot i zakres dzialalnoéci, Przedsiebiorca uprawniony byl do obrotu wymienionymi w treéci
decyzji gazami plynnymi ( (...)):

1) przy wykorzystaniu rozlewni gazu plynnego (...) w miejscowosci K., ul. (...) oraz w miejscowosci G., ul. (...), w
ramach zbiornikéw magazynowych paliw cieklych wymienionych w treéci warunku 1 pkt 1;

2) na zasadzie posrednictwa handlowego bez wykorzystania eksploatowanej przez Przedsiebiorce infrastruktury
technicznej, do ktérej posiada tytul prawny;

3) przy wykorzystaniu Srodkow transportu paliw cieklych - cystern drogowych./k. 45-48 akt adm./

Pismem z dnia 12 listopada 2019 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal Przedsiebiorce do nadestania
szczegOlowego opisu prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej, ze wskazaniem miejsc jej wykonywania oraz
wykazem eksploatowanych przez Przedsiebiorce punktéw wymiany butli. Réwnocze$nie Przedsiebiorca zostal
poinformowany, iz w ocenie organu punkty wymiany butli naleza do miejsc wykonywania dzialalnoéci



koncesjonowanej, w zwigzku z czym powinny by¢ uwzglednione w warunku 1, okreslajacym przedmiot i zakres
dzialalno$ci, udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrot paliwami cieklymi. /k. 43-44 akt adm./

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. Przedsiebiorca ponowie zostal
wezwany do przedstawienia powyzszych informacji. /k. 42 akt adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. Przedsiebiorca poinformowal miedzy innymi, iz - w ocenie
Przedsiebiorcy - nie eksploatuje on punktéw wymiany butli. Wskazal, ze z dostaw gazu wykonywanych w ramach
dzialalnoS$ci korzystaja roéwniez przedsiebiorstwa prowadzace tzw. Punkty wymiany butli z gazem, niemniej rola
spotki w odniesieniu do tych lokalizacji sprowadza sie do dostarczenia tych butli do tych lokalizacji, z ktérych juz
jednak dalsza odsprzedaz prowadza inne podmioty. Tym samym spoétka nie uznaje powyzszych lokalizacji za miejsca
prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i dlatego nie uznawala dotychczas za zasadne wnioskowanie o
wpisanie ich do posiadanej koncesji. /k. 41 akt adm./

Ponadto, przy pi$émie z dnia 31 grudnia 2019 r. nadestanym do URE w ramach prowadzonego postepowania pod
numerem (...). (...)(...). (...) nadestal umowe dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2019 r. dotyczaca dzierzawy obiektow
znajdujacych sie w miejscowosci M., Al. (...), na dzialce nr (...). Natomiast przy piSémie z dnia 19 marca 2020 r.
Przedsiebiorca nadestal wykonana dokumentacje fotograficzna stacji paliw cieklych znajdujacej sie pod wskazanym
adresem, na ktorej uwidocznionych jest takze 8 konteneréw azurowych z konfekcjonowanym gazem plynnym (...).
/K. 37-40, 33-36 akt adm./

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 9 marca 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal przedsiebiorce
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. (zwanego dalej: ,,Partnerem handlowym”), jako partnera handlowego Przedsiebiorcy
w zakresie obrotu paliwami cieklymi, do nadeslania uwierzytelnionych kopii faktur zakupu konfekcjonowanego
gazu plynnego (...) nabytego od Przedsiebiorcy oraz informacji dotyczacej dokladnego adresu miejsca odbioru
konfekcjonowanego gazu plynnego (...). /k. 29-30 akt adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 29 marca 2020 r. (...) handlowy poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
iz w okresie od dnia 20 wrzeénia 2019 r. do dnia 27 listopada 2019 r. dokonywal odbioru konfekcjonowanego gazu
plynnego od Przedsiebiorcy w W., ul. (...). Natomiast od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia 28 lutego 2020 r. odbierat go
pod adresem Al (...). Do pisma zostaly zalgczone faktury zakupu konfekcjonowanego gazu plynnego (...), w ktérych
jako ,,Sprzedawca" wskazany zostal Przedsiebiorca. /k. 10, 11-28 akt adm./

W zwiazku z uzyskaniem powyzszych informacji, pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Przedsiebiorca po raz
ostatni zostal wezwany do nadestania wykazu wszystkich eksploatowanych przez Przedsiebiorce punktow wymiany
butli. R6wnoczesnie Przedsiebiorca zostal poinformowany, iz w zgormadzonym materiale dowodowym znajduje sie
o$wiadczenie innego przedsiebiorstwa energetycznego dotyczace miejsc odbioru nabywanego konfekcjonowanego
gazu plynnego (...) (ze wzgledow bezpieczenstwa bez podania danych umozliwiajacych identyfikacje tego
przedsiebiorstwa) oraz dokumentacja fotograficzna obiektu zlokalizowanego w miejscowos$ci M., Al. (...), nadestana
przez samego Przedsiebiorce w postepowaniu (...). (...)(...) /k. 9 akt adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 7 maja 2020 r. Przedsiebiorca poinformowal miedzy innymi, iz Spdtka nie prowadzi we
wlasnym imieniu punktéw wymiany butli. Rownocze$nie Przedsiebiorca o§wiadczyl, iz Spdlce trudno jest odniesé sie
do o$wiadczenia wspomnianego w wezwaniu, poniewaz nie zna dokladnie jego tresci, ani autora - jednak nie mozna
wykluczyé, ze to o$wiadczenie odnosilo sie wlaénie do punktu prowadzonego przez inny podmiot, do ktérego butle
dostarcza Spotka.” W odniesieniu do dokumentacji fotograficznej Przedsiebiorca przyznal, iz pod wskazanym adresem
posiada wlasng infrastrukture techniczng, jednak os§wiadczyl, ze (...) nie jest ona uzywana w celu prowadzenia punktu
wymiany butli, a jedynie jako zabezpieczenie przed kradzieza”. Jednocze$nie Przedsiebiorca stwierdzil, iz ,(...) przyjety
przez niego model jest analogiczny do modelu przyjetego u jej konkurentéw - przy podobnym brzmieniu konces;ji"./k.
8 akt adm./



Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 24 lipca 2020 r. Nr (...)(...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w P. poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o przeprowadzonej w dniu 29 czerwca 2020 r. kontroli na
terenie obiektu zlokalizowanego w miejscowoéci M., Al. (...), dziatka nr (...). Zgodnie z dokumentami przedlozonymi
oraz informacjami przekazanymi przez kontrolowanego stacja paliw cieklych znajdujaca sie pod wskazanym adresem
w dniu kontroli eksploatowana byla przez Przedsiebiorce. W wyniku przedmiotowej kontroli stwierdzono brak
uzytkowania podziemnych zbiornikéw magazynowych na gaz plynny (...) oraz dystrybutora gazu podlaczonego
do tych zbiornikow. Jednoczeénie na terenie obiektu stwierdzono posadowienie 5 azurowych konteneréw z gazem
konfekcjonowanym gazem plynnym (...) oraz umiejscowienie skladu butli gazowych na tytach dzialki o numerze
ewidencyjnym (...). Zgodnie z dolaczong dokumentacja fotograficzng na terenie obiektu znajdowalo sie takze wiele
pustych azurowych konteneréw przeznaczonych do magazynowania konfekcjonowanego gazu pltynnego (...). Znaczna
ich czeéc¢ byla oznaczona logiem Przedsiebiorcy. /k. 1, 2, 3-4, 5-7 akt adm./

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwoScia naruszenia przez Przedsiebiorce
warunku 1, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalno$ci, koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia z dnia 30 lipca
2018 r. Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Nr (...). (...)(...), udzielonej Przedsiebiorcy
na okres od dnia 30 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku. Réwnocze$nie wezwany zostat do zlozenia
szczegblowych wyjaénien w tej sprawie oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. W szczegdlnosci za$ Przedsiebiorca wezwany zostal do nadeslania:

1) informacji o ogdlnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy,
2) dokumentéw finansowych za 2019 r. (bilans oraz rachunek zyskow i strat, itp.),

3) o$wiadczenia o osiggnietych w 2019 r. przychodach i dochodach z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi,

4) informacji o ewentualnym zakonczeniu eksploatacji przedmiotowych punktow
wymiany butli, wraz z dokumentami bezsprzecznie po§wiadczajacymi o ewentualnej
dacie jej zakonczenia. /k. 49-52 akt adm./

Pismo to zostalo doreczone Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 31 sierpnia 2020 roku oraz pozostato bez odpowiedzi. /
k. 53 akt adm./

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Przedsiebiorca zostal ponownie wezwany do
nadestania dokumentéw i informacji wskazanych w pi$émie z dnia 25 sierpnia 2020 r. Pismo to zostalo poprawnie
doreczone Przedsiebiorcy w dniu 9 listopada 2020 roku i rowniez pozostalo bez odpowiedzi. /k. 55-56, 57 akt adm./

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. Przedsiebiorca zawiadomiony zostal o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie oraz poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Rownocze$nie Przedsiebiorca zostal
poinformowany o zawarto$ci materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Pismo to zostalo doreczone
Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 23 listopada 2020 roku. W wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie skorzystal
z przystlugujacych mu uprawnien. /k. 58-59, 60 akt adm./

Natomiast w dniu 7 grudnia 2020 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo z dnia 4 grudnia 2020
r. podpisane przez r.pr. K. R.. Do powyzszego pisma dolaczone zostalo pelnomocnictwo z dnia 28 lutego 2020
r., uprawniajace miedzy innymi Pana K. R. do samodzielnego reprezentowania Przedsiebiorcy przed Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki ,,w sprawie (...). (...)(...) oraz wszelkich ewentualnych postepowan zwigzanych z tym
postepowaniem", zwigzanych z tym postepowaniem. / k. 61-72, 73, 74-81 akt adm./



W dniu 30 grudnia 2020 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer (...). (...)(...) / k. 83-85 akt
adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod wskazal przede wszystkim na calkowite pominiecie obszernych wyjasnien Spotki
zlozonych w dniu 4 grudnia 2020 r. Podniosl, ze pelnomocnik Spoétki zlozyt do akt sprawy obszerne pismo, wraz z
zalaczonymi dokumentami - stanowigcymi odpowiedZ na formulowane przez Prezesa URE wezwania z 31 sierpnia
2020 r. oraz z 13 pazdziernika 2020 r. Tym samym juz na niemal miesigc przed wydaniem niniejszej decyzji Organ
dysponowal informacjami i dokumentami, o ktore wzywat Spoltke - a dodatkowo jej stanowiskiem i obszernymi
wyjasnieniami. Organ tymczasem calkowicie te wyjasnienia pominal - powolujac sie na tre$c zalaczonego do pisma
pelnomocnictwa, ktére rzekomo mialo by¢ niewystarczajace dla reprezentowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 01.03.1999 r. (...) SA (...) od
chwili doreczenia organowi pelnomocnictwa pelnomocnik powinien byé¢ zawiadomiony o wszystkich czynnos$ciach i
wzywany do udzialu w nich na réwni ze strona (LEX nr 46787). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze: ,,Pelnomocnik,
chcac wystepowaé w postepowaniu w takim charakterze, ma obowiazek przedlozenia do akt konkretnej sprawy
dokumentu potwierdzajacego umocowanie do dzialania w cudzym imieniu i wyznaczajacego jego zakres. Oznacza
to, iz udzielenie pelnomocnictwa stanowi dla pelnomocnika jedyne zrédlo kompetencji do dzialania w imieniu i
ze skutkiem dla mocodawcy, w zakresie wyznaczonym trescia pelnomocnictwa. Organ musi zosta¢ zawiadomiony
o fakcie ustanowienia pelnomocnika. Nie mozna domniemywa¢ istnienia pelnomocnictwa. Dopiero od momentu
zawiadomienia organ zobligowany jest dorecza¢ pelnomocnikowi wszelkie pisma procesowe i zapewni¢ udzial w
postepowaniu taki, jak stronie tego postepowania.” (wyrok NSA z dnia 29.11.2019 r., w sprawie o sygn. II OSK
2832/18)

Aby zatem zaistnial po stronie organu powyzszy obowigzek, pelnomocnictwo musi zostac ztozone w spos6b skuteczny.
W niniejszej sprawie, w toku postepowania o wymierzenie przedmiotowych kar pienieznych, w imieniu strony
powodowej r.pr. K. R. zlozyl pismo z dnia 4 grudnia 2020 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 7 grudnia 2020
roku. Do przedmiotowego pisma zostalo zalaczone pelnomocnictwo udzielone i po§wiadczone w sposéb nalezyty (k.
73 akt adm.). Ponadto, w jego treSci wskazano nastepujacy zakres umocowania pelnomocnika w imieniu powoda,
tj.: ,,(...) do samodzielnego reprezentowania Spotki przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie (...).
(...) (...) oraz _wszelkich ewentualnych postepowan zwigzanych z tym postepowaniem.” W ramach wskazanego
postepowania administracyjnego ( (...). (...) (...)) Prezes URE zadat od powoda wyjasnien w przedmiocie rzeczywistego
zakresu prowadzonej dzialalnosSci koncesjonowanej (k. 43-44 akt adm.) zobowiazujac powoda do wskazania miejsc jej
wykonywania oraz wykazem eksploatowanych przez powoda punktéw wymiany butli. Réwnocze$nie Przedsiebiorca
zostal poinformowany, iz w ocenie organu punkty wymiany butli naleza do miejsc wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej, w zwigzku z czym powinny by¢ uwzglednione w warunku 1, okreslajagcym przedmiot i zakres

dzialalnoSci, udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami cieklymi. Nastepnie w zwigzku z ustaleniami
dokonanymi w toku wskazanego postepowania, Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu przestepowania
administracyjnego ( (...). (...)(...)) w sprawie wymierzenia przedmiotowych kar pienieznych, wskazujac przy tym, ze
jest ono wynikiem postepowania administracyjnego w sprawie (...). (...) (...). Prezes URE w tresci tego zawiadomienia
przytoczyl wszelkie wezwania oraz skladne informacje w toku przedmiotowego postepowania (k. 49-52 akt adm.).



W przekonaniu Sadu majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, pelnomocnictwo z dnia 28 lutego 2020 roku
zalaczone do pisma strony powodowej z dnia 4 grudnia 2020 roku obejmowalo swym zakresem takze reprezentowanie
powoda przez tegoz pelnomocnika we wskazanym postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wymierzenia kar
pienieznych. Postepowanie o numerze (...). (...)(...) jest ewidentnie postepowaniem zwigzanym z postepowaniem o
numerze (...). (...) (...) (co wynika wprost z tresSci zawiadomienia z dnia 25 sierpnia 2020 r., 0 czym juz wyzej byla
mowa).

Gdyby nawet przyja¢, ze Prezes URE powzigl watpliwosci co do zakresu umocowania powinien byl wezwac
pelnomocnika do uzupelnienia tego braku. Skoro bowiem, nawet zupelny brak pelnomocnictwa jest usuwalnym
brakiem formalnym, tym samym niedostateczne, czy niejasne okreslenie jego zakresu, réwniez powinno zostac
potraktowane jako brak formalny. W §lad za tym, Prezes URE bylyby zobligowany do zastosowania procedury
naprawczej, o ktérej mowa we wskazanym przez strone powodowa art. 64 § 2 k.p.a.

Jak zasadnie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 maja 2022 roku, w sprawie o sygn. akt III OSK
981/21: ,Warunkiem skuteczno$ci czynno$ci procesowego pelnomocnika jest dotaczenie pelnomocnictwa, ktore nie
jest obcigzone brakami formalnymi (art. 33 § 2 i 3 KPA). Skutkiem prawnym braku dolgczenia pelnomocnictwa lub
dolaczenie pelnomocnictwa obcigzonego brakami do zlozonego podania jest wezwanie do uzupekienia tego braku,
ktorego nieusuniecie powoduje pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 11 2 KPA).” Jak natomiast wynika
z treSci zaskarzonej decyzji, pozwany nie wyzwal pelnomocnika do uzupekienia tego braku.

W konsekwencji powyzszego w przekonaniu Sadu doszlo do uchybienia wymogéw proceduralnych o charakterze
ochronnym wzgledem powoda, jako adresata decyzji. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze w konsekwencji w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia prawa strony do jej wystuchania. Istotnie bowiem, w treSci wskazanego pisma (k.
61-72) powdd przedstawil w sposéb obszerny stanowisko w sprawie o wymierzenie kary pienieznej, ktore moglo
mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie. Pozwany nie uwzglednil jednak tego stanowiska, zupelnie je pomijajac.
Istotnie, ma racje pozwany, ze zasadniczo uchybienia proceduralne nie sa przedmiotem niniejszego postepowania,
za wyjatkiem jednak takich uchybien, ktérych nie sposéb konwalidowaé¢ w toku niniejszego procesu, czyli jak w
niniejszej sprawie. Niezasadnie podniost pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze w pi$émie tym zostala powtérzona
dotychczasowa argumentacja powoda, do ktérej pozwany odnidst sie w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Z
treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zaden sposdéb nie wynika, w ktorej jej czeSci odnidst sie do konkretnego
argumentu czy dokumentu przedstawionego w piSémie powoda z dnia 4 grudnia 2020 roku. Wobec powyzszego w
sposéb nieuprawniony pozwany pominal obszerne stanowisko strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie
o wymierzenie kary pieniezne;j.

Wskutek powyzszego doszlo réwniez do tego, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona bezposrednio stronie a nie jej
pelnomocnikowi, czyli wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 40 § 2 k.p.a.

Warunkiem prawidlowo$ci wydania decyzji jest jej wydanie, zaréwno zgodnie z przepisami prawa materialnego,
ale tez prawa procesowego. Niewatpliwie naruszenie niektérych norm proceduralnych skutkuje niewazno$cia
postepowania. W przekonaniu Sadu, przedmiotowej w sprawie administracyjnej zakonczonej zaskarzona decyzja
doszlo do naruszenia norm prawa procesowego strony, jej aktywnego udziatu (art. 10 § 1 k.p.a.) - wobec pozbawienia
powoda do obrony jego intereséw prawnych. Powyzsze nalezy zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie prawa, o ktorym
mowa w tredci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wobec powyzszego zaszla podstawa do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne powodowi jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozyly sie: optata od odwolania
w kwocie 1.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych oraz oplaty skarbowe od dokumentéw pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.
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