Sygn. akt XVII AmE 74/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 31 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. M. i K. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2020 r. Nr (...)

I. odrzuca odwolanie w czeéci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej, odnos$nie do ktoérej w punkcie 3 decyzji
umorzone zostalo postepowanie administracyjne,

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

III. zasadza solidarnie od M. M. i K. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia z}) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 74/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2016 r. dalej Pe) oraz na podstawie art. 168 § 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach
energii (Dz.U. z 2020 r. poz. 261 z p6zn. zm. dalej ustawa oze) w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i
ust. 6 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) , art. 169 ust. 1 pkt 1, art. 170 ust. 11 ust. 2 pkt
1, art. 174 ust. 1 ustawy oze oraz w zw. z art. 9a ust. 1 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
i § 3 pkt 4 obowiazujacego do dnia 1 lipca 2018 r. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 paZzdziernika 2012
r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia,
uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych Zrédlach energii oraz
obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii
(Dz.U. z 2012 1, poz. 1229 z p6zn. zm. dalej Rozporzadzenie MG), art. 186 ust. 21 71 art. 188 ust. 1 ust. 17 oraz art. 190
(wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) ustawy oze oraz na podstawie art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104
k.p.a. i art. 9o ust. 1 ustawy oze, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary



pienieznej przedsiebiorcom M. M. oraz K. M. prowadzacym wspolnie dzialalnosé gospodarcza w formie spo6tki cywilnej
pod nazwa: (...) Spotka Cywilna M. M., K. M. (powodowie, przedsiebiorca) orzekl, ze powodowie nie przestrzegali za
okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r. okre§lonego w art. 9a ust. 1 Pe (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 3 kwietnia 20151.) i § 3 pkt 4 obowiazujacego do dnia 1lipca 2018 r. Rozporzadzenia MG, obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub w art.
90 ust. 1 wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej
w sposéb okre§lony w art. 9a ust. 2 Pe, w terminie do dnia 31 marca 2016 r. — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w pkt 1 Prezes URE wymierzyl solidarnie powodom kare
pieniezng w kwocie 9659,70 zl to jest w wysokoSci (...) przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2019 r. z
dzialalno$ci wykonywanej na podstawie wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowane;.

W pkt 3 decyzji Prezes URE umorzyl postepowanie administracyjne w czeSci dotyczgcej wymierzenia kary pienieznej
w zakresie nie przestrzegania za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. okre$§lonego w art. 188
ust. 11 art. 188 ust. 17 oraz art. 190 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) ustawy oze, obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego wytworzonych w instalacjach
odnawialnego zZrédla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej, lub obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposéb okre§lony w art. 188
ust. 16 ustawy oze, w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r.

Od ww. decyzji powodowie wniesli odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy oze poprzez jego niezastosowanie i nieodstapienie przez
pozwanego od wymierzenia powodowi kary lub chociaz jej zmniejszenia. Powolali sie na fakt spelnienia w dniu 30
czerwca 2016 r., bez weze$niejszego upomnienia, obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej za 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE domagal sie odrzucenia odwolania w czeSci obejmujacej zaskarzenie
przez powodow decyzji w zakresie umorzenia postepowania administracyjnego w czeéci wyszczegdlnionej w pkt 3
sentencji decyzji tj. czeSci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie w okresie od dnia 4 kwietnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. okre§lonego w art., 188 ust. 1 i art. 188 ust. 17 oraz art. 190 (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2016 r.) ustawy oze, obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydawanych odpowiednio dla
energii elektrycznej lub biogazu rolniczego wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrodla energii znajdujacych sie
na terenie Polski lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, lub obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej w sposob okre§lony w art. 188 ust. 16 ustawy oze, w terminie do dni 30 czerwca 2016 .

W odniesieniu do pozostalej cze$ci odwolania Prezes Urzedu zadal jego oddalenia.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. Prezes URE dzialajagc na podstawie art. 28 ust. 2 Pe wezwal powodoéw do
przedstawienia m.in. informacji dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
$wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolnicznego.

W odpowiedzi powodowie w dniu 26 lutego 2020 r. przekazali ankiete w wersji elektronicznej , w ktorej przestali
informacje dotyczace dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii elektrycznej
oraz realizacji obowiazkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw
pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosowanych oplat zastepczych. W
2015 r. powodowie dokonali sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym w ilosci 447,631 MWh. W swoim



piSmie poinformowali, Ze za okres od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. nie przedstawili Prezesowi URE do
umorzenia §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1lub wart. 9o ust. 1 Pe (w brzmieniu obowiazujacym
do 3 kwietnia 2015 r.). Za okres od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Powodowie wyja$nili, ze za wymieniony
okres przedstawili Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa pochodzenia w ilo$ci 37,902 MWh., a w dniu 30 czerwca
2016 r. wplacili na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska oplate zastepcza w kwocie 7430,71 zl.

Biorgc pod uwage tre$¢ udzielonych informacji i wyjaénien, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem
mozliwo$ci niezrealizowania za 2015 r. obowigzkoéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat
zastepczych.

W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 15 paZzdziernika 2020 r. (k. 16 — 19V akt adm.) Prezes URE zawiadomil
powoddw o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W pi$émie
tym poinformowat ich réwniez, ze z nadeslanej informacji wynika, iz brakujaca ilo$é energii elektrycznej niezbednej
do realizacji obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 Pe (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.)
w zakresie, o ktorym mowa w § 3 pkt 4 Rozporzadzenia oraz art. 188 ust. 1 ustawy oze (obowiazujacym od 4
kwietnia 2015 r.) w zakresie, o ktébrym mowa w art. 188 ust. 17 tej ustawy wynosi 24,766 MWh oraz wezwal do
przedlozenia — w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, dokumentéw dotyczacych dzialan, jakie zostaly
podjete w zwigzku z istniejacym za 2015 r. obowiazkiem uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej. Ponadto wezwal powodoéw do: 1. udzielenia wszelkich
wyjasnien i informacji mogacych mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, 2. przestania
wszelkich dokument6éw pozwalajacych na ustalenie sytuacji finansowej przedsiebiorcy, w tym w szczeg6lnoéci bilansu
oraz rachunku zyskow i strat za ostatni rok podatkowy (lub sprawozdania finansowego) oraz oSwiadczenia wladz
przedsiebiorcy o wysokoéci przychodu uzyskanego w 2019 r. z dzialalnos$ci wykonywanej na podstawie wpisu do
rejestru dziatalnoéci regulowane;.

W odpowiedzi na pismo Prezesa URE w piémie z 2 listopada 2020 ., (k. 25 — 25V akt adm.) powodowie poinformowali,
iz elektrownia wodna w ostatnich latach z powodu suszy i notorycznych awarii turbin przynosita dochody, ktore nie
wystarczaly na pokrycie kosztow splat kredytow zaciggnietych na jej budowe. Podkreslili, ze co do zasady wypekiaja
wynikajace z ustawy obowiazki dotyczace umarzania tzw. certyfikatow. W 2015 r. na brak realizacji obowiazkow
miala wplyw zmiana terminéw rozliczen, a w szczegdlno$ci niepelne okresy rozliczeniowe wprowadzone przez zmiany
prawa. Stwierdzili, ze wywigzali sie z obowigzku uiszczajac nalezng oplate zastepcza w dniu 30 czerwca 2016 r. Wnosili
o zastosowanie art. 189f k.p.a. oraz odstapienie od wymierzenia kary pienieznej.

W dniu 10 grudnia 2020 r. przedsiebiorca za pos$rednictwem poczty email przestal informacje o osiagnietych
przychodach ze sprzedazy energii w roku 2019.

Sad zwazyl co nastepuje.

W mys$l art. 9a ust. 1 Pe (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.) za okres od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia
2015 r. na odbiorcach przemystowych, przedsiebiorstwach energetycznych, odbiorcach koncowych oraz towarowych
domach maklerskich lub domach maklerskich, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1a tej ustawy, ciazyl obowiazek uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub w art.
90 ust. 1, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w zZrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, lub obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej
w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 Pe (w brzmieniu obwigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.), w terminie do dnia 31
marca 2016 1.

Stosownie do § 3 pkt 4 - obowigzujacego do dnia 1 lipca 2018 r. — Rozporzadzenia MG, obowiazek uzyskania i
przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej za okres od
1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. uznaje sie za speliony, jezeli udzial ilo§ciowy sumy energii elektrycznej



wynikajacej ze Swiadectw pochodzenia, ktére przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1a pkt 2
Pe, przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej
calkowitej sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo, odbiorcom koncowym, wynosil nie mniej niz 14%.

Zgodnie z art. 188 § 1 ustawy oze na przemystowych przedsiebiorstwach energetycznych, odbiorcach koncowych oraz
towarowych domach maklerskich lub domach maklerskich, o ktérych mowa w art. 188 ust. 2 tej ustawy, w zakresie
okreslonym w art. 188 ust. 17 ustawy oze, ciazyt obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii
elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego zrédla energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, lub obowiazek uiszczenia
oplaty zastepczej obliczonej w sposb okreslony w art., 188 ust. 16 ustawy oze, w terminie do dnia 30 czerwca 2016 .

Stosownie do art. 188 ust. 17 ustawy oze obowiazek za okres od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. uznaje
sie za spelniony przez podmioty zobowiazane, o ktérych mowa w art. 188 ust. 2 tej ustawy, jezeli udzial ilosciowy
sumy energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach odnawialnego zrédla energii wynikajacej z umorzonych
$wiadectw pochodzenia lub ekwiwalentnej iloSci energii wynikajacej z umorzonych §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, lub uiszczonej oplaty zastepczej, w: 1. sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konnicowym niebedacym
odbiorcami przemystowymi , o ktérych mowa w art. 188 ust. 2 pkt 1 ustawy oze albo 2. calkowitej iloci energii
elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na podstawie transakeji zawieranych we
wlasnym imieniu na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany albo 3. calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii
elektrycznej na podstawie transakeji zawieranych na zlecenie odbiorcéw koncowych na gieldzie towarowej lub na
rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo 4.
iloéci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek (dotyczy odbiorcow przemystowych, o ktérych mowa w art.
188 ust. 7 ustawy oze) - wynosi 14%. Rowniez art. 190 ustawy oze (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2016
r.) zawiera analogiczng regulacje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy oze, do wykonania i rozliczenia obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1i 8 Pe, za
okres przed dniem wejécia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy oze (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar
pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe, w tym powolane
wyzej: art. 9a ust. 1, art., 9e ust. 14 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1a, ust. 2 pkt 1, ust, 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6 Pe.

Natomiast zgodnie z art. 186 ust. 7 ustawy oze do wykonania i rozliczenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 188 tej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zakresie kar pienieznych za niewykonanie tych obowiazk6éw stosuje sie
odpowiednio przepisy okreslone w rozdziale 9 ustawy oze (art. 168 i nast. tej ustawy).

Przedsiebiorca posiadat w 2015 r. wydang przez Prezesa URE koncesje nr (...) na wytwarzanie energii elektrycznej na
okres od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Wskutek zmian regulacji prawnych dotyczacych zakresu
obowiagzku wpisu do rejestru wytworcoéw z odnawialnych zrodel energii w malych instalacjach, w dniu 13 maja 2015
r. przedsiebiorca zostal wpisany do prowadzonego przez Prezesa URE rejestru wytworcow energii w malej instalacji
pod numerem (...) z zakresem dzialalnoS$ci: wytwarzanie energii elektrycznej ze zro6del odnawialnych.

Przedsiebiorca dokonat w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
odbiorcéow koncowych w iloSci 176,904 MWh, W zwigzku z powyzszym byl obowiazany do realizacji obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) w zakresie, o ktorym mowa
w § 3 pkt 4 rozporzadzenia, za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r. na ilo§¢ 24,766 MWh Z
informacji bedacych w posiadaniu Prezesa URE wynika, ze przedsiebiorca za okres od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia
2015 r. nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia. W dniu 30 czerwca 2016 r. powodowie
uiécili prawidlowo obliczong oplate zastepcza na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w kwocie 7430,71 zt co odpowiada 42,766 MWh energii elektrycznej. Jednakze wplata ta miala miejsce po
ustawowym terminie na realizacje obowigzku za okres od dnia 1 stycznia2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r., albowiem



termin ten mingl 31 marca 2016 r. Wlaénie za nieuiszczenie w terminie oplaty zastepczej powodowie zasadnie zostali
ukarani kara pieniezna okre$lona w pkt 2 zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym nie zasluguje na uwzglednienie
prezentowane w odwolaniu stanowisko, ze w sprawie brak jest podstaw do wymierzenia ww. kary. Przepis art. 56
ust. 1 pkt 1a Pe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 kwietnia 2015 r. wyraZnie nakazuje Prezesowi URE nalozenie
na przedsiebiorce energetycznego kary pienieznej za niewywigzanie sie z obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 1 Pe.
Przekroczenie ustawowego materialnoprawnego terminu na speklienie tego obowigzku, bez wzgledu na przyczyne,
wyczerpuje znamiona czynu okre§lonego w art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe.

W zlozonym odwotaniu powodowie zarzucili, ze w sprawie wystepowaly podstawy do odstapienia przez Prezesa
Urzedu od wymierzenia sankcji pienieznej. Jednak w ocenie Sadu pozwany prawidtowo nie skorzystal przystugujacego
mu z mocy art. 56 ust. 1 pkt 6a Pe uprawnienia do nienalozenia kary pienieznej mimo stwierdzenia popelnienia
przez powoddéw deliktu administracyjnego. Wedlug tego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary
pienieznej, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary nalezy kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym
( por. wyroki Sadu OKiK z : 16 maja 2016 r. sygn.. akt XVII AmE 75/15; 19 grudnia 2018 r. sygn.. akt XVII
AmE 278/18; 4 marca 2019 r. sygn.. akt XVII AmE 69/17; 8 kwietnia 2019 r. sygn.. akt XVII AmE 102/17)
oraz stanowisko literatury prawa (M. Sachajko, uwagi nr 129 i 145 do art. 56, w Z. Muras, M. Swora (red.),
Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, LEX). Przyjmuje sie, ze kontrola sgdowa
powinna siega¢ glebiej w przypadku decyzji zwiazanych, a plycej w przypadku decyzji uznaniowych. W innym razie
instytucja uznania administracyjnego stalaby sie konstrukcja iluzoryczng. W literaturze dostrzega sie ten problem
wskazujge, ze nadmierna, ekspansywna kontrola sgdowa moze niweczy¢ sensownos$é¢ przepisow upowazniajacych
organy stosowania uznania administracyjnego (M. Jaskowska w: ,Pojecie uznania administracyjnego”, w R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze, tom. 8B,
Warszawa, s. 309). W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn.. akt I NSK 95/18, LEX nr 2817533) Sad Najwyzszy
wyrazil zashugujacy na aprobate poglad, w $wietle ktérego ,,Prezes URE ksztaltuje polityke kar wobec przedsiebiorcow
popehiajacych delikty administracyjne wymienione w ustawie — Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad
moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a Pe, jednakze wpierw powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl
zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien znikomos$ci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek” (tak réwniez Sad OKiK w wyroku z 5 listopada 2018 r. sygn.. akt XVII
AmE 1/17 oraz z dnia 11 lutego 2019 r. sygn.. akt XVII AmE 62/17). W rozpoznawanej sprawie Prezes URE nie
znalazl podstaw do odstapienia od nalozenia na powoda kary pienieznej, uzasadniajac w decyzji swoje stanowisko,
w szczegbOlno$ci w zakresie przyczyn nieuznania, ze w sprawie wystapil znikomy stopien szkodliwo$ci czynu. Sad
podzielil to stanowisko. Prezes URE dysponuje pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomosci
szkodliwosci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przesltanki — uznaniem administracyjnym
przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od wymierzenia kary pienieznej badZz nieodstapienia od jej
wymierzenia. Interwencja sadu powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci tj. opiera
sie na arbitralnych przestankach, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji czy tez zawiera zbyt ogélnikowe
uzasadnienie. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym Prezesem Urzedu, zZe stopien szkodliwo$ci czynu przedsiebiorcy nie byt
znikomy (pomijalny) tylko wyzszy, poniewaz nie zrealizowal on w 100 % obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1
Pe w zakresie wynikajacym z § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii oraz obowiazku
potwierdzenia danych dotyczacych ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz. U. z
2012 1. poz. 1229 — z p6zn. zm.). Z uwagi na wygasniecie terminu do spelienia obowigzku z chwilg jego upltywu nie
bylo juz mozliwe zado$c¢uczynienie temu obowiazkowi. Sp6Zniong o trzy miesiace wplate oplaty zastepczej nalezalo
zakwalifikowaé jako zaprzestanie dalszego naruszania prawa.

Nie mogly odnie$¢ skutku argumenty odwolania wskazujace, ze w innej sprawie o sygn. akt. XVII AmE 169/16 Sad
znalazl podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Powod nie podal nawet na czym, jego zdaniem,
polega podobienistwo spraw, w szczegolno$ci czy w obu wydane byly decyzje na podstawie przepisu art. 56 ust. 1



pkt 1a Pe, oraz co $wiadczy o zbieznoSci ich stan6w faktycznych. Wykazanie silnego podobienstwa sprawy obecnie
rozpoznawanej ze sprawa poréwnywang obcigzalo odwolujacego sie, a nie Sad. W zwiazku z tym Sad uznal za
golostowne i co za tym idzie bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia twierdzenie odwolania o podobiefistwie odmiennie
zalatwionych przez pozwanego spraw. Z tej samej przyczyny nie zostal uwzgledniony zarzut o nier6wnym traktowaniu
powodowego przedsiebiorcy w poréwnaniu w poréwnaniu do innych przedsiebiorcéw. Dodatkowo trzeba wskazaé,
ze na podstawie szczatkowych informacji z odwolania o stanie faktycznym w sprawach administracyjnych da sie
dotyczacych spotek (...): (...)i (...) Wytwarzanie nie da sie oceni¢ zasadnoéci zarzutu powoda.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazt w sprawie podstaw do odstgpienia od wymierzenia adresatom decyzji kary
pieniezne;j.

W $wietle tresci art. 56 ust 2a Pe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r. kara pieniezna nie moze
by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug wzoru zawartego w treSci tego przepisu, zgodnie z ktérym kwote nieuiszczone;j
oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspoélczynnik 1,3. Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ tej kary
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a
jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia gospodarcza wykonywang na podstawie koncesji albo wpisu do
rejestru dzialalno$ci regulowanej, wysoko$¢ kary nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, albo dzialalnoSci wykonywanej na podstawie wpisu do rejestru
dzialalnoSci regulowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (w stosunku do roku wydania decyzji).

Bezsporne jest, ze kara wymierzona powodowi w najnizszej mozliwej (minimalnej) wysoko$ci nie przekroczyla
jednoczeénie poziomu kary maksymalnej. Wbrew stanowisku odwolania nie mogla by¢ ona zmniejszona przez Sad.
Zmiarkowanie kary do wartoSci nizszej od wyliczonej w konkretnym przypadku kary minimalnej, byloby naruszeniem
przez Sad bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 56 ust. 2a Pe

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie nie umorzonym w pkt 3 decyzji sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o
przywolane wyzej przepisy materialne Prawa energetycznego obowiazujace do dnia 3 kwietnia 2025 r. , a nie w oparciu
0 przepisy prawa materialnego zawarte w obowigzujacej od dnia 4 kwietnia 2015 r. ustawy o odnawialnych zrodlach
energii.

Powod zaskarzyt decyzje pozwanego w caloéci a wiec rowniez w zakresie pkt 3, w ktérym umorzono postepowanie
administracyjne w czeéci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej w zakresie nie przestrzegania w okresie od dnia
4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia dla energii elektrycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej. Jednak w ocenie sadu nie posiadal gravamenu —
interesu prawnego - do skarzenia decyzji w wyzej wymienionej cze$ci. Umorzenie postepowania administracyjnego w
czesci dotyczacej jednego z czynow niedozwolonych zarzuconych odwolujacemu sie w postanowieniu Prezesa URE o
wszczeciu postepowania nie moglo nastapié z pokrzywdzeniem przedsiebiorcy. Z tego wzgledu dzialajac na podstawie
art. 479(47) § 1 k.p.c. Sad odrzucil jako niedopuszczalne odwolanie w czesci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej,
odnoénie do ktdrej w pkt 3 decyzji umorzone zostalo postepowanie administracyjne.

Natomiast w pozostalej czeSci odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne — art. 479(53) § 1 k.p.c.

O kosztach procesu, ktory przegrali powodowie Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1im 3
k.p.c. oraz art. 99 k.pc. obcigzajgc ich solidarnie jako wspolnikow spotki cywilnej obowigzkiem zwrotu pozwanemu
wynagrodzenia dla reprezentujacego go w sprawie zawodowego pelnomocnika procesowego.

SSO Andrzej Turlinski



