Sygn. akt XVII AmE 88/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski
Protokolant — Sekr. sad. Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 31 grudnia 2020 roku, numer (...).

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 88/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2020 1., Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 1.), art. 56 ust. 2 pkt 1 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016
r.), art. 56 ust. 2a pkt 3 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) w zw. z art. 9a ust. 8 w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) i art. 9a ust. 1a pkt 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) oraz art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 r. poz. 833, ze zm.), a
takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2020 r.
poz. 261, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G., nie wywigzal sie w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3
kwietnia 2015 r., z okreSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia



3 kwietnia 2015 r.), obowiagzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej,
w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczonej w spos6b okreslony w ust. 8a,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyt przedsiebiorcy: (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., kare
pieniezng w kwocie 31 022,06 zl.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. 9a ust. 8, art. 9a ust. 1a pkt 2, art. 9a ust. 1a pkt 1 P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2016 r.) poprzez
ich wadliwe zastosowanie, szczegdlowo wskazane w uzasadnieniu;

2. w konsekwencji, wadliwe ustalenie przez Organ, ze powodka w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia
01.01.2015 1. do dnia 03.04.2015 r. nie wywiazala sie z obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 p.e. wskutek wadliwego zastosowania
przepisow prawa wskazanych w pkt 1 powyzej i wymierzenia powddce kary pienieznej mimo braku przestanek
wymierzenia takiej kary;

3. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie przez Organ mimo wystgpienia w tym zakresie przeslanek, tj.
stopnia szkodliwosci czynu, ktory jest znikomy oraz okolicznoéci zaniechania powyzszego naruszenia (naruszenie
mialo charakter jednokrotny).

Powdd wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci z uwagi na jej bezzasadnos$é i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary, wzglednie uchylenie zaskarzonej
decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) wniost o oddalenie odwolania
izasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrocit sie do przedsiebiorey: (...) Sp.zo0.0. wG.
o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii
elektrycznej.

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 31 maja 2017 1., k. 1 akt adm.

Z informacji udzielonych przez Przedsiebiorce wynika, iz, w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. sprzedal do odbiorcéw koncowych 215 524,885 MWh energii elektrycznej, w tym 55 409,737 MWh w okresie od 1
stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 .

Dowod: Pisma Przedsiebiorcy — k. 22 akt adm., k. 33 akt adm., k. 44 akt adm.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwosci nieprzestrzegania w okresie od dnia 1 stycznia
2015 1, do dnia 3 kwietnia 2015 r., okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa w art. 9l ust. 1 (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie



okre$lonym w ust. 5, obliczonej w sposob okre$lony w ust. 8a. O wszczeciu postepowania Prezes URE zawiadomit
Przedsiebiorce pismem z dnia 22 lipca 2020 r., wzywajac jednocze$nie do przestania wszelkich dokumentéw
pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji finansowej oraz o$wiadczenia Przedsiebiorcy o wysokoSci przychodu
osiagnietego w 2019 r. z dzialalno$ci koncesjonowane;.

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 22 lipca 2020 r., k. 48 akt adm.

Przedsiebiorca przekazal wymagane dokumenty. O$wiadczyl, iz w 2019 osiagnal przychéd z dzialalno$ci
koncesjonowanej w wysokoéci (...) zl.

Dowdd: O$wiadczenie wraz ze sprawozdaniem finansowym, k. 52 akt adm.

Przedsiebiorca wyjasénil, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r. sprzedal sumarycznie 59
504,697 MWh energii elektrycznej, z czego do dalszej odsprzedazy 4 094,960 MWh, do odbiorcéw przemystowych 3
997,795 MWh oraz odbiorcom koficowym niebedgcym odbiorcami przemystowymi 51 411,942 MWh. Przedsiebiorca
wskazal, iz majac na uwadze obowigzujace 6wczesnie przepisy ustawy - Prawo energetyczne, byl on zobowigzany do
realizacji przedmiotowego obowigzku jedynie odnoénie 51 411,942 MWh energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom
koticowym niebedacym odbiorcami przemystowymi. W zwiazku z tym, wykonal przedmiotowy obowigzek w
nadmiarze, gdyz zgodnie z jego wyliczeniami byl on zobowigzany do umorzenia $§wiadectw PMGM w ilosci 2 519,185
MWh, PMEF w iloéci 668,355 MWH oraz PMEC w iloSci 11 927,571 MWh. Przedsiebiorca wyjasénit tez, iz w
okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r. dokonal sprzedazy wskazanego powyzej wolumenu
energii elekirycznej do odbiorcéw przemyslowych (...) S.A. oraz (...) Sp. J. Przedsiebiorca wni6st o odstgpienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Dowod: Pismo z 30 listopada 2020 r., k. 69 akt adm.

Zgodnie z opublikowang w dniu 30 grudnia 2014 r. Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) w
sprawie wykazu odbiorcéw przemystowych na rok 2015 r. (...) S.A. oraz (...)Sp. J. nie posiadali statusu odbiorcow
przemystowych o ktorych mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy P.e.

Dowdd: Informacja Prezesa URE, k. 64 akt sgdowych

W piS$mie z 3 grudnia 2020 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i
materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 3 grudnia 2020 r., k. 73 akt adm.

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktorych mowa w ust. 1a, sa obowiazani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
$wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9] ust. 1 wydane dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiSci¢ oplate zastepcza, w



terminie okreslonym w ust. 5, obliczong w sposob okreslony w ust. 8a. Stosownie do art. 9a ust. 5 pkt 2 tej ustawy (w
brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) oplaty zastepcze o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2, stanowia przychod
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu
do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 490) dla roku 2015, a wiec i dla okresu od 1 stycznia 2015
r. do 3 kwietnia 2015 r. zakres obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do catkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym niebedacych odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy p.e. (w brzmieniu
obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.). dla przedsiebiorstwa energetycznego wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajacego te energie odbiorcom koncowym
wynosit:

a) 4,9 % dla jednostki kogeneracji o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 stycznia 2019 1.),

b) 1,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),

¢) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Tak tez, jak stanowi art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), karze
pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepczej.

Ponadto, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, do wykonania i rozliczenia obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1i 8 ustawy p.e. za okres przed dniem wejScia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego
obowiazku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Decyzja Prezesa URE z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Przedsiebiorcy zostala udzielona koncesja na obrét energia
elektryczna na okres od 20 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2031 r. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, Powod dokonal w 2015 r. sprzedazy energii elekirycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 215
524,885 MWh w tym 55 409,737 MWh w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. W tym stanie rzeczy,
wlasciwe jest przyjecie, iz powo6d byl zobowiazany do:

a. uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy — p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) w iloéci 2 715,077 MWh lub do
uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci 330 234,82 zt (2 715,077 MWh x 121,63 zt/MWh),

b. uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy — p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) w iloSci 720 327 MWh lub do
uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci 45 567,87 zt (720,327 MWh x 63,26 z}/MWh)

c. uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. ol ust. 1 pkt 2 ustawy — p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) w iloéci 12 885,059 MWh lub
uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci 141 735,65 (12 885,050 MWh x 11,00/MWh).

Powod przedstawil Prezesowi URE do umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji dla jednostek kogeneracji,
o ktoérej mowa wr:



a. art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) w iloéci 2 589,808 MWh,
b. art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy P.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) w ilosci 687,092 MWh,
c. art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.) w iloéci 12 261,048 MWh.

Z wykazu podmiotow, ktére dokonaly wplaty oplaty zastepczej, przekazanej przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynika, iz powéd do 30 czerwca 2016 r. nie uiécit wymaganej oplaty zastepczej.

Stuszne bylo zatem uznanie przez Prezesa URE, ze Przedsiebiorca nie zrealizowal obowiazku cigzacego na nim
stosownie do art. 9a ust. 8 ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.), zaé brakujgca ilo$¢ energii
elektrycznej niezbednej do realizacji obowiazku za okres od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. w przypadku
kogeneracji wymienionej w:

a. art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy P.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) wynosi 125,269 MWh co
odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 15 236,48 zl,

b. art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 24 stycznia 2019 r.), wynosi 33,235 MWh co
odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 2 102,42 zl,

c. art. ol ust. 1 pkt 2 ustawy P.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 24 stycznia 2019 r.) wynosi 593,111 MWh co
odpowiada oplacie zastepczej w kwocie 6 524,22 zl,

- facza wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej wynosi wiec 23 863,12 zl.

W zwiazku z powyzszym, uzasadniony byt zarzut Prezes URE, ze pow6d nie zrealizowal obowiazku okreslonego w
przepisie art. 9a ust. 8 ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.).

Odnoszac sie do stanowiska strony Powodowej, w pierwszej kolejnosSci nalezy wyjasniéiz (...) S.A.i(...) Sp.J. w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. nie posiadaly statusu odbiorcy przemystowego w rozumieniu art. 9a ust. 1a
pkt 1 ustawy — P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) zgodnie z ktérym obowiazek o ktérym mowa w
art. 8 wykonuje odbiorca przemyslowy, ktéry w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji obowiazku zuzyt
nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej, ktérej koszt wynidst nie mniej niz 3% wartoSci jego produkcji, a takze
zlozyt oswiadczenie, o ktéry mowa w ust. 1a. Powyzsze ustalono w oparciu o opublikowana w dniu 30 grudnia 2014 r.
Informacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) w prawie wykazu odbiorcéw przemystowych na rok 2015 (k.
64 akt sagdowych). Skoro podmioty te nie posiadaly statusu odbiorcéw przemystowych o ktérych mowa w art. g9a ust.
1a pkt 1 ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) przedsiebiorca byl zobowigzany do realizacji
tego obowigzku takze odno$nie sprzedanej energii elektrycznej tym odbiorcom, stosownie z art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy
— Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.).

W ocenie Sadu, rowniez zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne byl nieuzasadniony. W ocenie
powoda istnieja dostateczne podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a
ustawy Prawo energetyczne. Przepis ten stanowi, ze Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jesli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Nalezy wskazac,
ze przestanki te musza wystapi¢ lacznie. W przedmiotowej sprawie, powdd nie uiécit oplaty zastepczej oraz nie umorzyt
odpowiedniej ilo$ci Swiadectw pochodzenia z kogeneracji za energie elekiryczna sprzedang odbiorcom koncowym,
nie mozna zatem uznaé, ze doszlo do realizacji obowigzku lub zaprzestania naruszenia prawa. Ponadto, nie mozna
uznad, ze stopien szkodliwo$ci popelnionego czynu byt znikomy.

Sad uznal zatem, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.
Brak zastosowania wzgledem powoda instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze Powo6d nie
spehil wszystkich przestanek wymaganych lacznie treécia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, nie za$ z



tego, ze Pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego badZ dokonal blednej wykladni przepisow prawa
energetycznego.

Nawigzujac do kompetencji Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w mysl art. 56 ust. 6a ustawy
p-e., Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swdj poglad Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre$lone w ustawie
- Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
Powod powinien wykazaé, ze Pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwoéci
czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. Sad Najwyzszy trafnie
wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci
dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a
W razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia:
odstapienia od kary pienieznej badZ nieodstapienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr
2817533)

Trzeba wyjasnié, ze Pozwany dokonal rowniez prawidlowej oceny przestanek wynikajacych z art. 56 ust. 6 P.e., zgodnie
z ktorym ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy — p.e.(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.)
minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 8 (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug
obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktérym kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspotezynnik
1,3. Dokonane w ten sposob obliczenie dalo wynik 31 022,06 zl (23 863,12 x 1,3), co stanowi minimalng wysoko§¢é
kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce.

Zdaniem Sadu, wysoko$¢ kary gwarantuje osiagniecie jej prewencyjnych i represyjnych celéw. Stanowi realng
dolegliwo$¢ dla podmiotu, majac za$ na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla zapobiezenia
powtarzaniu sie nagannego zachowania w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



